RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 89.946 van 2 oktober 2000
in de zaak A. 91.274/1 X-2326.

In zake : Leo PHI LI PS,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Th. VERMElI RE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Keversl aan 11

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Leo PHI LIPS,
kapi t el n-conmmandant bij de Krijgsmacht op 25 april 2000
heeft ingediend om de schorsing te vorderen van de
tenuitvoerlegging van "de beslissing tot «ter
beschi kki ng stell en» van verzoeker (onbekende datum en
de aansluitende «mutatie van SGA SDAG naar GST»";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 8 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 25 septenber
2000;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
Th. VERMEIRE, die verschijnt voor verzoeker, en van
luitenant-kolonel mlitair admnistrateur R CERITS;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 2 septenber 1977 neent verzoeker dienst
in de hoedani gheid van kandi daat-beroepsofficier voor
acht jaar bij de Landmacht. Dezelfde dag wordt hij
t oegel aten tot de Koninklijke MIitaire School, afdeling
Al'l e Vapens, in de hoedani gheid van | eerling.

Op 26 decenber 1981 wordt hij benoend in de
graad van onderl ui tenant en opgenonen in het kader der
ber oepsoffici eren, korps der officieren van de
artillerie.

o 26 septenber 1983 en 26 septenber 1988
wordt hij achtereenvol gens benoend in de graden van
| ui tenant en kapitein.

1. 2. O 17 juni 1992 vol doet verzoeker, na
del i berati e, aan het beroepsexanmen voor bevordering tot
de graad van nmmjoor en op 26 septenber 1993 wordt hij
benoend in de graad van kapitei n- conmandant .
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1.3. O 4 oktober 1993 stelt maj oor  SBH
PROVI NCI AEL, verzoekers korpscommandant, verzoeker, die
tewerkgesteld is als stafofficier in de staf van de
eerste pantserinfanteriebrigade, ter beschi kking van de
Landmacht .

Op 22 novenber 1993 dui dt de stafchef van de
Landmacht, per order |uitenant-kolonel SBH M CHAUX,
ver zoeker aan voor een ni euwe eenheid.

1.4. In 1995, 1996 en 1997 worden voor verzoeker
bevor deri ngsvoordrachten voor de graad van nmj oor opge-
steld en zijn kandi datuur tot de graad van nmj oor wordt
onder zocht door de bevorderingscomtés.

Zijn kandidatuur wordt echter niet als
aanbevel enswaardi g voorgedragen aan de mnister van
Landsver dedi gi ng.

1.5. Vanaf 22 septenber 1997 oefent verzoeker de
functie uit van aankoopofficier in de A genene Aankoop-
dienst (hierna: SGA), sectie aankopen van materiaal te
| and (SDAG), ondersectie aankopen aut omaterieel (SAMA) .

1.6. In maart 1998 wordt voor hemopni euw een be-
vor deri ngsvoordracht tot de graad van nmaj oor opgesteld
en in juni 1998 wordt hij geévalueerd in de functie van
aankoopof ficier.

1.7. I n novenber 1998 wordt zijn kandi dat uur tot
de graad van majoor onderzocht door de bevorderings-
comtés. Zijn kandidatuur wordt zoals voorheen niet als
aanbevel enswaardi g voorgedragen aan de mnister van
Landsver dedi gi ng.

1.8. O 29 maart 1999 richt kol onel | MM GERVAIN
van de secti e aankopen van materieel te | and van de SGA,
kor psconmandant van verzoeker, een nota aan verzoeker
met betrekking tot zijn manier van dienen en hij geeft
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verzoeker richtlijnen net betrekking tot de uitoefening
van zijn taak.

Eveneens op 29 mmart 1999 richt generaal -
maj oor van het vliegwezen HARDY, chef van de SGA, een
nota aan de adjunct van de stafchef van de Landmacht net
betrekki ng tot de di enstaanw jzi ngen van officieren van
de SGA. Ut de ervaring net verzoeker als aankoop-
officier sinds 22 septenber 1997 trekt hij een "zeer
negati eve bal ans” en stelt hij vast dat de aanwezi gheid
van verzoeker "eerder een belasting dan een steun
betekent”. Hj stelt, onder neer, dat ondanks een
snettel oze onkadering vanwege zijn collega s verzoeker
twee jaar na zijn inplaatsstelling er nog niet in
geslaagd is zich rustig te integreren in zijn werkom
geving, dat geen enkel aankoopdossier hem kon worden
toevertrouwd, zonder dat het noodzakelijk was vele,
di kw j| s fundanentel e verbeteringen aan te brengen, dat
ver zoeker ni et over de intellectuel e discipline beschikt
die zijn oversten van hem nogen verwachten en niet
altijd de ontvangen richtlijnen integer toepaste. Hi|
vraagt een snelle vervangi ng van verzoeker.

1.09. O 12 april 1999 dient verzoeker een
verweerschrift in nmet betrekking tot de richtlijnen van
kol onel | MM GERMAI N van 29 maart 1999 waar op kol onel | W
GERMAI N zi j n comment aar aanbrengt.

1.10. O 21 april 1999 stelt |uitenant-kol onel
HI LGERT, dienstchef van verzoeker, een beoordeling op
met betrekking tot verzoeker en voert hij op 23 apri
1999 een eval uati egesprek net verzoeker.

O 29 april 1999 dient verzoeker een
verweerschrift in net betrekking tot de evaluatienota
van kol onel HI LGERT, waarop ook conmentaar wordt gel e-
verd door |uitenant-kol onel H LGERT

O 5 nmei 1999 wijzigt kolonel | MV GERVAIN
na een onderhoud net verzoeker en |uitenant-kol onel
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H LGERT, en na een advies gevraagd te hebben aan nmaj oor
JAUCOT en majoor VAN ASBROECK, de score voor het
criterium "zin voor discipline 5 op 9 in de score 4
op 9.

1.11. Op 5 nei 1999 stelt kol onel | MM GERMAI N voor
ver zoeker een vijfde bevorderingsvoordracht tot de graad
van maj oor op. H | brengt een ongunstig advies uit.

1.12. Op 12 mei 1999 dient verzoeker een verweer-
schrift in net betrekking tot die evaluatie.

Op 31 nei 1999 bevestigt de reeds genoende
gener aal - maj oor van het vliegwezen HARDY de evaluatie
van 5 nmei 1999 van kol onel | MM GERMAI N

1.13. Eveneens op 31 nei 1999 stent generaal -
maj oor HARDY i n net het ongunstig advi es van kol onel | W
GERMAIN van 5 nei 1999 net betrekking tot de bevorde-
ri ngsvoordracht van verzoeker.

1.14. I n oktober 1999 wordt de kandidatuur van
verzoeker tot de graad van nmajoor voor de vijfde en
| aat ste nmmal onderzocht door de bevorderingscomteés.
Zijn kandi datuur wordt andermaal niet als aanbevel ens-
waardig voorgedragen aan de mnister van Lands-
ver dedi gi ng.

1.15. Op 10 januari 2000 di ent kol onel | MM GERVAI N
een aanvraag in omverzoeker ter beschikking te stellen
van de Landmacht.

Hj geeft hiervoor de vol gende notivering :

"De betrokkene bezet de functie van AankoopOifr
SAMA sinds 22 Sep 1997.

Ut deze ervaring trekt SGA een zeer negatieve
bal ans en stelt vast dat de aanwezigheid van deze
O fr eerder een belasting dan een steun betekent
-  Ondanks een snettel oze onkadering vanwege zijn

collega's, is betrokkene twee jaar na zijn |IPS er
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nog niet in geslaagd zich rustig te integreren in
zij n wer kongevi ng.

- Ceen enkel aankoopdossier kon hem worden toever-
trouwd, zonder dat het noodzakelijk was vele,
dikwijls fundanentele verbeteringen aan te
brengen. Elk dossier nmpbet dan ook in al zijn
details worden nagezien door zijn directe
oversten, wat in regi ne onhoudbaar is en ten koste
gaat van de goede werking van SAVA.

- Betrokkene beschikt niet over de intellectuele
discipline die zijn oversten van hem nogen
verwachten en past niet altijd de ontvangen
richtlijnen integer toe.

- Betrokkene bezit niet de capaciteiten om even-
wichtig tot een besluitvormng te konen, zich
communicatief op te stellen en vertoont een
soci aal gedrag die anti-productief is.

Rekeni nghoudende net bovenvernel de el enenten,
verzoek ik U over te gaan tot vervanging van
bet rokken O fr".

Op 13 januari 2000 ondertekent verzoeker dit
voorstel voor kennisnem ng en dient op 20 januari 2000
hi ertegen een verweerschrift in.

Eveneens op 20 januari 2000 ondertekent
kol onel | MM GERMAI N het verweerschrift voor kenni snem ng
en verw jdert hij een aantal stukken net betrekking tot
een aankoopdossi er di e verzoeker bij zijn verweerschrift
heeft gevoegd. Kolonel |IMM GERVAIN verwijst in dit
verband naar artikel 139 van het koninklijk besluit van
8 januari 1996 betreffende de overhei dsopdrachten voor
aannem ng van werken, |leveringen en diensten en de
concessi e voor openbare werken.

Qo 7 februari 2000 brengt generaal - maj oor
van het vliegwezen HARDY het vol gende "gunstig" advies
uit nmet betrekking tot de aanvraag om verzoeker ter
beschi kking te stellen van de Landmacht

"Cezien de inhoud van het dossier en vooral de om
st andi gheden in de sectie SDAG acht ik het opportuun
betr okkene een andere affectatie te geven.".

o 14 februari 2000 brengt majoor SELVAI S
van de Divisie Personeel een "gunstig" advies uit net
betrekki ng tot de aanvraag.
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Op 18 februari 2000 noteert kol onel SBH DAVE
van de sectie Organisatie en personeel van de Staf van
de Landmacht het vol gende op de aanvraag van kol onel | WM
GERMAI N

"Ten einde de belangen van betrokkene en van de
eenheid te vrijwaren, wordt de nutatie voorgeschreven
naar GST".

1.16. Op 25 februari 2000 nuteert verzoeker, in
ui tvoering van een bericht van de Staf van de Landmacht
naar de Directie van de technische diensten van de
Landmacht (GST).

1.17. Op 9 nei 2000 zendt kol onel SBH DAVE van de
Staf van de Landmacht, sectie personeel en Organisatie,
de volgende nota aan de dienst Statutaire Geschillen
Arbi tragehof/Raad van State van de D vi sie Personeel van
de Generale Staf

" ONDERVERP Beslissing GS1-G mb.t. de zaak PHI LIPS
1. Op 18 februari 2000 namik de vol gende besli ssing
'Ten einde de bel angen van betrokkene en van de
eenheid te vrijwaren, wordt de nutatie voorge-
schreven naar GST'
Het feit dat het vakje 'beslissing van' op het
nodel B niet aangekruist werd is een materiéle
fout mjnentwege.

2. De nutatie van Cdt PHI LIPS werd door mj voorge-
schreven ondat ik de nening toegedaan was dat de
situatie van betrokkene in zijn eenhei d onhoudbaar
geworden was. Ut het dossier bleek imers over-
dui delijk dat betrokkene een rel ationeel conflict
heeft nmet zijn korpscomandant, kolonel |MV
GERVAI N zodat het nornmmal functioneren van de
di enst niet neer nogelijk was.

Het was dus in het bel ang van de dienst en ter be-
scherm ng van betrokkene dat ik de nutatie naar
GST voorgeschreven heb

Op geen enkel nonent bij het nenen van de besli s-
sing heb i k ook maar eni g aspect van het gedrag of
de eventuel e fouten van betrokkene in overweging
genonen.

Het enige wat voor m | telde was dat de betrokken
di enst terug degelijk kon functioneren en dat be-
trokkene een nieuwe dienstaanw jzing kreeg waar
hij zich opnieuw vol |l edi g kan ont pl ooi en.
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3. Ik ben bereid omm jn beslissing, via een getuige-
nis, toe te lichten voor de Raad van State.";

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot
schor si ng.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota net opnerking opwerpt dat de vordering niet ont-
vankelijk is; dat zij hierbij uiteenzet wat vol gt

"1. De eerste bestreden akte is de aanvraag (...)
van kol onel | MM GERVAI N om verzoeker ter beschikking
van de Landmacht te stellen

Het gaat hier duidelijk omeen niet aanvechtbare
voor berei dende handeling die de overheid die de
nutatie uitgesproken heeft niet gebonden heeft of
di ens beoordelingsbevoegdheid niet beperkt heeft
(J. BAERT, G DEBERSAQUES, Raad van State. Afdeling
admnistratie 2. Ontvankelijkheid, p. 26 (26)).

Ver zoeker roept trouwens geen enkel m ddel in tegen

de eerste bestreden akte.

2. De tweede bestreden akte, die genonen werd door
kol onel SBH DAVE, luidt als volgt: 'Ten einde de
bel angen van betrokkene en van de eenheid te
vrijwaren, wordt de nutatie voorgeschreven naar
GST' "

O 9 nei 2000 heeft kolonel SBH DAVE het
vol gende verklaard net betrekking tot zijn beslissing

(...)

"ONDERVWERP : Beslissing GSI-G mb.t. de zaak
PHI LI PS
1. O 18 februari 2000 nam ik de volgende
besl i ssing :

'Ten einde de bel angen van betrokkene en van de
eenheid te vrijwaren, wordt de nutatie voorge-
schreven naar GST'
Het feit dat het vakje 'beslissing van' op het
nodel B niet aangekruist werd is een materiéle
fout mjnentwege.

2. De mutatie van Cdt PHI LIPS werd door mj voorge-
schreven ondat ik de nening toegedaan was dat de
situatie van betrokkene in zijn eenhei d onhoudbaar
geworden was. Ut het dossier bleek imers over-
dui delijk dat betrokkene een rel ationeel conflict
heeft nmet zijn korpscomandant, kolonel |MV
GERMAI N zodat het normmal functioneren van de
di enst niet neer nogelijk was.
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bl ij kt

Het was dus in het belang van de dienst en ter
bescherm ng van betrokkene dat ik de nutatie naar
GST voorgeschreven heb

O geen enkel nonent bij het nemen van de be-
slissing heb ik ook mmar enig aspect van het
gedrag of de eventuele fouten van betrokkene in
overwegi ng genonen.

Het enige wat voor m | telde was dat de betrokken
di enst terug degelijk kon functioneren en dat be-
trokkene een nieuwe dienstaanw jzing kreeg waar
hij zich opnieuw vol |l edi g kan ont pl ooi en.

Ik ben bereid om mjn beslissing, via een
getuigenis, toe te lichten voor de Raad van
State.".

Ut de verklaring van kolonel SBH DAVE
dus dat

- hij vaststelde dat er een onm skenbaar
relationeel conflict was tussen verzoeker en
di ens korpsconmandant (I n voetnoot : (5) Op 19
januari 2000 vroeg verzoeker zelf in zijn
verweerschrift tegen de aanvraag tot ter
beschi kking stelling, opgemaakt door zijn
kor psconmandant, dat 'de aan de gang zijnde
vete wuiteindelijk ophoudt' (...); (6) Qok
gener aal - maj oor van het vliegwezen HARDY zin-
speelde in zijn advies van 7 februari 2000
(...) klaarblijkelijk op de gespannen rel aties
in de sectie SDAG bevolen door kolonel | MV
GERMAIN, door te stellen : '(...) en vooral de
onst andi gheden in SDAG (...)")

- dat hij oordeelde dat het in het belang van de
di enst en van betrokkene was om verzoeker om
die reden te nuteren;

- dat verzoekers gedrag of zijn eventuele fouten
ni et in aannerking werden genonen en bijgevolg
geen enkele invloed hebben gehad op de be-
slissing (In voetnoot : Het feit dat kol onel
SBH DAVE bij het totstandkonen van zijn be-
slissing de docunenten mb.t. tot overheidsop-
drachten die door kolonel |IMVM GERMAIN ver-
W jderd werden uit het dossier (zie feiten
punt 21), niet heeft opgevraagd, w st er
trouwens op dat hij geen enkele beoordeling
heeft willen maken voor wat betreft verzoekers
event uel e professionele fouten).

BAERT en DEBERSAQUES w jzen erop dat het onder-

scheid tussen mmatregelen van inwendige orde en
aanvecht bare ordenmmatregel en gelegen is in het feit

dat
en

de eerstgenoenden de goede materiél e organisatie
wer ki ng van de dienst beogen, terwjl een orde-

maatregel gericht is tegen het gedrag van een bepaal -

de

persoon net als oognerk de goede werking van de
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di enst te verzekeren. De ordemmatregel vindt derhal ve
zijn notief in de verstoring van de goede 'orde' van
de dienst, waarbij die verstoring kan voortvl oeien
uit het gedrag van de rechtsonderhorige (In voet-
noot : BAERT, J., en DEBERSAQUES, G, o.c., p. 70,
nr.).

Aangezien het gedrag en of eventuele fouten van
verzoeker in casu niet in aannerking werden genonen
noet de tweede bestreden akte bestenpeld worden als
een ni et aanvecht bare ' maatregel van i nwendi ge orde'.

In de nmate dat de tweede bestreden akte ook ter
vrijwaring van de belangen van verzoeker werd ge-
nonen, t.t.z. net het oog op het hem onttrekken aan
zijn korpscommandant nmet we hij een duidelijk
rel ati oneel conflict heeft, noet vastgesteld worden
dat verzoeker geen bel ang heeft bij zijn beroep".

2.2. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
die ingeroepen exceptie in zijn verzoekschrift het
vol gende heeft gesteld :

"Ratione materiae

l.a Artikel 14 Gec. WR v.St. heeft een al genene
draagw jdte. Krachtens dit arti kel kunnen anbtenaren
bij de Raad van State ook een beroep indienen tegen
de ordenmatregelen die gesteund zijn op hun gedrag
nmet als oognerk de goede werking te verzekeren. FEr
blijkt geen wetsbepaling te zijn die de bevoegdheid
van de Raad van State ten aanzien van dergelijke
maat regel en nmet betrekking tot mlitairen uitsluit.

1.b Oficieel is de nmaatregel een ordemaatregel
In werkelijkheid is de naatregel een verkapte tucht-
sanctie. In beide gevallen is de Raad van State
bevoegd. Voor de nutaties van de mlitairen is de
Raad van State uiteraard eveneens bevoegd : zie bv.
de zaak 68.510, X-6.470 (Luitenant CARLIER), waarin
de verwerende partij een intrekkingsbeslissing van de
bestreden nutatie heeft ui t gevaar di gd. | dem :
n° 60.616 van 28 juni 1996, Keusternmans.

2.a Verzoeker heeft geen kennis van de fornele
notivering van de bestreden beslissingen; enkel de
beweegr edenen van Kol onel | MM GERMAIN zijn bekend.

2.b Gelet op wijze van voorstellen van de gl obal e
context door Kolonel | MM GERMAIN, vol staat het vast
te stellen dat verzoeker thans door de bestreden
maatregel in zijn eer en goede naam wordt geraakt,
onderneer ondat hij aldus vernoed wordt zware be-
roepsfouten of zelfs tuchtmsdrijven te hebben
gepl eegd. Verzoeker wordt wuiteraard ook in zijn
carriere-bel angen geraakt en gestigmatiseerd. De
nogel i j ke exceptie ratione materiae dient daarom
af gewezen te worden. (R v.St., n° 67.675, 5 augustus
1997, Legros, Adm Publ., 97, p. 125).
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3.a Men weet verder dat in principe een onder-
schei d kan worden aangebracht tussen nmaatregel en van
i nwendi ge orde, ordenmatregel en en tuchtnmaatregel en
(I'n voetnoot : BAERT, J. en DEBERSAQUES, G, R v. St.
p. 69, n°0 61).

Enkel de nmatregel van inwendige orde, die aan
geen enkele (naar buiten werkende) rechtsregel
onderworpen is, is in principe niet vatbaar voor een
annul ati eberoep (In voetnoot: Voor de nutaties der
mlitairen is de Raad van State uiteraard eveneens
bevoegd : zie bijvoorbeeld de zaak 68.510, X-6.470
(Luitenant van het VIiegwezen S.CARLIER), waarin de
verwerende partij een intrekkingsbeslissing van de
bestreden nutatie uitgevaardigd heeft.) Deze uit-
zondering noet evenwel zeer restrictief geinter-
preteerd worden.

3. b Verder hebben de bestreden rmaatregelen
repercussi es op verzoekers beroepservaring, die hij
niet meer in SDAG of als SAMA a.i. (!) kan opdoen.

4.a Tenslotte staat het vast dat op grond van de
aan hem toegerekende tekortkom ngen - zie het betoog
van Kol onel | M GERMAIN - , verzoeker gestraft wordt.
ok daarom is de bestreden nmatregel aanvechtbaar,
hetzij al s een verkapte tuchtsanctie, hetzij m nstens
(I'n voetnoot: Hetzij - in zeer ondergeschi kte orde -
al s een aanvechtbare nmatregel van iInwendi ge orde)
al s een ordemaatregel

4.b De bevoegdhei d van de Raad van State is des te
meer voorhanden dat de bestreden akte in casu een
verkapte tuchtstraf is: dit wordt bevestigd door de
beant woordi ng van de schul dvraag door Kol onel | MV
GERMAI N.

Bijgevolg is de eventuele exceptie ratione
mat eri ae ongegrond; mnstens is ze verbonden net de
grond van de zaak. (In voetnoot : OPDEBEEK, |., o.c.,
p. 38, n° 64).

4.c Vol | edi ghei dshal ve: het is zinloos te betogen
dat verzoekers rechtmatig belang tot herkwalificatie
onbestaande zou zijn omMlle van de bewering dat
«mlitaire tuchtstraffen toch ni et aanvechtbaar zijn
(voor de Raad van State)». Dit betoog faalt om
(nlnstens) twee redenen

het staat thans niet neer vast dat de Raad van

State zich terzake nog onbevoegd zou verklaren

(I'n voetnoot : Zie oom Rv.St., n° 69.324 van

3 novenber 1997, PLAETINCK, TBP, 1998, pp. 146-

148, Ver sl ag 1ste Audi t eur - Af del i ngshoof d

VAN NOTEN ). De Bel gi sche rechtsl eer heeft steeds

gepleit voor de Dbevoegdheid (In voetnoot

J. BAERT en G DEBERSAQUES, o.c.. p. 80, n° 68, +

voetnoten.); de Franse Raad van State heeft zich

sinds 1995 terzake bevoegd verklaard (In

voet noot : CE (fr.), 17 februari 1995,

Hardouin, Sem Jur., 1995, 11, 22.426, geciteerd

in het Verslag onder n° 69.324, 3 novenber 1997,

PLAETI NCK, TBP, 1998, pp. 146-148)
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- al zou de Raad van State onbevoegd zijn inzake
vernietiging van mlitaire tuchtstraffen (quod
non est), dan nog heeft verzoeker er een recht-
matig belang bij dat de correcte procedure ge-
vol gd wordt (bevoegdheid, verjaring, enz...).

5. Besluit : om al deze redenen is de bestreden
akt e aanvecht baar.";

2. 3. Overwegende dat de verwerende partij van
oordeel is dat verzoekers vordering tot schorsing
betrekki ng heeft op twee bestreden akten; dat vastge-
steld wordt dat verzoeker zelf het voorwerp van zijn
vordering onschrijft als "de beslissing tot «ter be-
schi kki ng stel | en» van ver zoeker (onbekende datum en de
aansl uitende «nmutatie van SGA SDAG naar GST»"; dat het
verzoekschrift tot schorsing al dus betrekking heeft op
t wee onder schei den akten, zijnde een akte net betrekking
tot het ter beschikking stellen van verzoeker, dit is
een eerste akte, en daaropvol gend een beslissing tot
mutatie van verzoeker, dit is een tweede akte;

2.4, Overwegende dat net betrekking tot de eerste
bestreden akte uit het adm ni stratief dossier blijkt dat
kol onel | MM GERVMAIN op 10 januari 2000 een "aanvraag"
heeft verzonden naar de Staf van de Landnmacht net
betrekking tot het "terug ter beschikking stellen van
een officier"; dat hij in de inleidende zin van zijn
ui teenzetting stelt dat verzoeker "terug ter beschi kki ng
wordt gesteld van de Landmacht" en dat hij in fine van
zijn uiteenzetting verzoekt "over te gaan tot vervangi ng
van betrokken officier"”; dat hieruit blijkt dat de
aanvraag van kolonel IMM GERMAIN een |outere voorbe-
rei dende handeling is die de overheid die tot de nutatie
van verzoeker heeft beslist niet gebonden lijkt te
hebben en diens beoordeli ngsbevoegdheid niet lijkt te
hebben beperkt; dat aldus de "aanvraag" van kol onel
GERMAI N om verzoeker terug ter beschikking te stellen
van de Landmacht een voorbereidende handeling is die
niet voor vernietiging en derhalve ook niet voor
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schorsing vatbaar is; dat de exceptie van niet-ont-
vankel i j khei d i ngeroepen door de verwerende partij net
betrekki ng tot de eerste bestreden akte derhal ve gegrond
voor kont ;

2.5. Overwegende dat in de door verzoeker
bestreden nutatiebeslissing wordt gesteld dat zij is
genonen "ten ei nde de bel angen van betrokkene en van de
eenheid te vrijwaren" en dat verzoeker hierbij stelt dat
dit zou gaan om een verdoken tuchtmaatregel; dat uit de
verklaring van kol onel SBH DAVE van 9 nei 2000 aan de
di enst Statutaire Geschillen Arbitragehof/Raad van State
van de Divisie Personeel van de Generale Staf, blijkt
dat hij vaststelde dat er overduidelijk een rel ationeel
conflict was tussen verzoeker en zijn korpscommandant,
kol onel | MM GERMAI N, zodat het normaal functioneren van
de dienst niet neer nogelijk was, dat hij oordeel de dat
het in het belang van de dienst en ter bescherm ng van
betrokkene was om verzoeker te nuteren, dat op geen
enkel ogenblik enig aspect van het gedrag van verzoeker
of zijn eventuele fouten in overwegi ng werden genonen;
dat hoe dan ook uit de stukken van het dossier niet
blijkt dat de bestreden nutatie van verzoeker werd
bevolen op grond van de gedragingen van verzoeker
dewel ke van aard zouden geweest zijn de dienst te
verstoren, maar wel om het bel ang van verzoeker en van
de eenheid waarin hij was tewerkgesteld te vrijwaren

dat het persoonlijk gedrag van verzoeker derhal ve niet
i n aanmer ki ng genonen is en de schuldvraag die eigen is
aan een tuchtmaatregel in de bestreden akte niet is
gestel d of beantwoord; dat verzoekers argunentatie dat
de nutatiebeslissing een verdoken tuchtstraf is bijge-
vol g niet overtuigt zodat die beslissing als een nuat-
regel van inwendige orde wordt aanzien die geen
W jziging brengt in de rechtstoestand van verzoeker en
op zich geen weerslag kan hebben op di ens bevorderings-
nogel i j kheden, voor zover zij voor verzoeker nog zouden
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best aan; dat de door de verwerende partij ingeroepen
exceptie dat de bestreden nutatiebeslissing niet voor
verni eti gi ng en der hal ve ook ni et voor schorsing vat baar
IS, eveneens gegrond is;

2.6. Overwegende dat al dus verzoekers vordering
tot schorsing van de tenuitvoerlegging van "de
beslissing «tot ter beschi kking stellen» van verzoeker
(onbekende datum en de aansluitende «nutatie van
SGA/ SDAG naar GST»" niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twee oktober 2000, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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