RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.096 van 9 oktober 2000
in de zaak A. 92.015/1 X-2387.

In zake : Katri en MAECKELBERGHE
wonende te OOSTENDE
H Frére Obanstraat 31

tegen :

de VIl aanse M I i eunmaat schappij .

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Katrien
MAECKELBERHGE op 22 nei 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 24 maart 2000 van de directieraad van de
VI aanse M | i eummaat schappij (hierna : VM), haar bet ekend
op 28 maart 2000 waarbij haar de tuchtstraf "afzetting"
wor dt opgel egd en dit "onder verbeurte van een dwangsom
van 25.000 frank per dag vertraging in de opnane van
verzoekster bij de VMV,

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van dezel fde beslissing;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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CGel et op de beschi kki ng van 25 augustus 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 2 oktober
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
M COVPERNOLLE, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat J. VAN der SN CKT di e, | oco advocaat
R LECOQUTRE verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoekster is anbtenaar nmet de graad van
speci aal assistent bij de VMM Zij is tewerkgesteld bij
de di enst neetnetten en onderzoek, waar zij noet instaan
voor de nonster nanes.

1.2. In 1998 en 1999 wordt haar op basis van haar
functioneringseval uatie, een | oopbaanvertragi ng toege-
kend.

1.3. o 6 septenber 1999 grijpt in de kantoorge-
bouwen van de VMM een incident plaats, waarbij
ver zoekst er overgaat tot fysi eke gewel dpl egi ng t egenover
haar collega Marc BENTEIN en haar rechtstreekse
hi érarchi sche neerdere Kathl een VANVAELE
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1. 4. Bij beslissing van de adm ni strat eur - gener aal
van 13 septenber 1999 wordt zij voor de duur van
zes maanden geschorst in het belang van de dienst. D e
beslissing wordt, na een voor verzoekster ongunstig
advi es van de raad van beroep, gehandhaafd.

1.5. Op 16 decenber 1999 doet het afdelingshoofd
van de afdeling neetnetten en onderzoek een voorstel om
aan de verzoekende partij de tuchtstraf "afzetting" op
te | eggen. Aan verzoekster worden fysi eke gewel dpl egi ng
op 6 septenber 1999,ernstige beledigingen geuit ten
aanzien van collega’s en het niet op loyale en integere
W j ze uitoefenen van de opdrachten ten |aste gel egd.

1.6. Op 18 januari 2000 wordt verzoekster, bijge-
staan door haar raadsman, door de
adm ni strat eur-generaal van de VMM gehoord.

1.7. Bij besluit van de voornoende adm ni strateur-
generaal van 1 februari 2000 wordt haar daarop de
tuchtstraf "afzetting" opgelegd en op 11 februari 2000
tekent zij beroep aan tegen die beslissing bij de raad
van ber oep.

1. 8. In zijn advies van 6 nmamart 2000 oordeelt de
raad van beroep, net vier stemen tegen een dat de
tuchtstraf afzetting niet in een redelijke verhouding
staat tot de feiten.

1.09. Bij besluit van de directieraad van de VMM van
24 maart 2000 houdende definitieve uitspraak van een
tuchtstraf wordt haar ten slotte de tuchtstraf "afzet-
ting" opgelegd. Dat besluit wordt haar per aangetekend
schrijven ter kennis gebracht op 28 maart 2000;

2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.
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Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoordi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen en ernstig nadeel
kan ber okkenen:;

2.1.1. Overwegende dat net betrekking tot de eerste
voor waar de verzoekster in een eerste m ddel de schending
aanvoert van de artikelen 6 en 6bis van de G ondwet en
dat zij hierbij uiteenzet dat de verwerende partij net
twee maten en twee gewichten neet en dat andere
anbtenaren op neer begrip kunnen rekenen en niet on-
m ddel I'ij k worden af gezet;

2.1.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat zij bij haar beslissing niet naar andere
casussen heeft gerefereerd en de zaak van verzoekster
vol konen op zich staat;

2.1. 3. Overwegende dat verzoekster wel I'icht doelt
op de schending van de artikelen 10 en 11 van de
G ondwet gecooOrdineerd op 17 februari 1994; dat zij]
evenwel niet aantoont dat andere anbtenaren die zich aan
vergelij kbare feiten zouden hebben schul di g gemaakt ni et
op dezelfde wjze bestraft werden; dat dit m ddel
derhalve niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekster in een tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de be-
st uur shandel i ngen en van het decreet van 23 oktober 1991
betref fende de openbaar hei d van best uur sdocunenten i n de
diensten en instellingen van de VI aanse regering; dat
zij hierbij uiteenzet dat de preventieve schorsing die
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aan de tuchtstraf is voorafgegaan niet forneel geno-
tiveerd werd, dat ook de beslissing van 24 maart 2000
niet voldoet aan de notiveringsplicht en dat niet
vol daan is aan het vereiste dat uit de notivering noet
blijken dat de feiten juist werden gekwalificeerd en dat
haar uitgebreide argunentatie niet of nauwelijks werd
weer | egd; dat voorts, vol gens haar, niet vol daan is aan
het vereiste dat uit de notivering de notieven voor de
strafmaat noeten blijken en dat dit des te neer het
geval is nu de VW is afgeweken van het advies van de
raad van beroep, dat een negatief advies gaf over de
af zetting;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoor dt dat de bestreden beslissing uitvoerig genoti -
veerd is, zowel wat de feiten betreffende de fysieke
gewel dpl egi ngen en bel edi gi ngen al s wat het onvol doende
functioneren binnen de dienst betreft en dat wat de
notivering van de strafnaat betreft in de bestreden
besl i ssing wordt overwogen dat de fysieke gewel dpl egi ng
en de bel edigingen feiten van die aard zijn dat zij, in
wel kdani ge bedrijfsactiviteit ook, tot afzetting zouden
| ei den;

2.2.3. Overwegende dat het decreet van 23 okt ober
1991 betreffende de openbaarhei d van best uursdocunent en
in de diensten en instellingen van de VI aanse regeri ng,
waar van verzoekster in haar tweede m ddel de schending
aanvoert, i s opgeheven door het decreet van 18 nei 1999
betreffende de openbaarheid van bestuur; dat verder in
de mate verzoekster aanvoert dat de beslissing van de
adm ni strateur-generaal van 13 septenber 1999 waar bi |
zij voor de duur van zes nmaanden wordt geschorst in het
bel ang van de dienst niet genotiveerd is, het mdde
niet dienstig is, aangezien de verzoekster alleen de
schorsing vraagt van het besluit van 24 maart 2000
waar bij zij wordt afgezet en dat de eventuel e onregel -
mati gheid van de beslissing van 13 septenber 1999 de
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regel mati ghei d van de bestreden beslissing van 24 maart
2000 ni et aant ast;

2.2. 4. Overwegende dat de fornel e noti veringsplicht
de betrokkene npet toelaten de concrete redenen te
achterhalen die het bestuur tot de beslissing hebben
gebracht; dat zulks in tuchtzaken betekent dat de
notivering aan de bestuurde duidelijk noet maken wel ke
feiten het bestuur in aannerking heeft genonen, waarom
die feiten, wanneer zul ks niet duidelijk is, een inbreuk
op de tucht uitnmaken en waarom zij de uiteindelijk
opgel egde tuchtstraf rechtvaardi gen; dat de notiverings-
plicht wat dit laatste punt betreft stringenter noet
wor den opgevat wanneer het gaat om tuchtstraffen die,
zoals de afzetting, sterk op de persoonlijke |evens-
situatie van de betrokken anbtenaar ingrijpen;

2.2.5. Overwegende dat te dezen de bestreden
beslissing een uitgebreide notivering bevat, waarin
onder neer nelding wordt genmmakt van de feiten die aan
verzoekster worden ten |aste gelegd, nanelijk fysieke
gewel dpl egingen op 6 septenber 1999, ernstige beledi-
gi ngen ten aanzien van collega’s en het niet op |oyale
en integere W jze ui toefenen van de opdracht en, waar door
verzoekster artikel 11l 4, 8 1, |°, 2°, 3° en 4°, van
het personeel sstatuut van de VMM heeft geschonden; dat
de bestreden beslissing eveneens onst andi g de ar gunent en
weerl egt die verzoekster tot haar verdediging heeft
aangevoerd, onder neer het feit dat de feiten door haar
recht streekse hi érarchi sche meerdere werden uitgel okt en
dat zij onvol doende voor haar functie werd opgel ei d; dat
verzoekster die notieven niet aanvecht, mar zich
beperkt tot een woordelijke herhaling van de argunenten
die zij reeds tijdens de tuchtprocedure heeft aange-
voerd; dat de bestreden beslissing voorts een duidelijke
notivering bevat van de beslissing omaan de verzoekende
partij de zwaarste tuchtstraf, nanelijk afzetting, opte
| eggen en dat daarbij onder neer wordt verneld dat de
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VMM de nogelijkheid tot nutatie van verzoekster heeft
onderzocht, maar dat is vastgesteld dat zij niet kan
functioneren in om het even wel ke functie bij de VW
dat vervolgens in de bestreden beslissing wordt
gesteld :

“(...) dat uit de aard en het zeer ernstig karakter
van de ten laste gelegde feiten en uit de aan-
zienlijke schending van de statutaire plichten als
anbtenaar volgt dat bij een verdere tewerkstelling
van nevrouw Katrien Maeckel berghe bij de W aanse
M | i eunaat schappi j, ongeacht wel ke functi e door haar
wor dt ui t geoef end, de veiligheid van personeel sl eden,
de sanenwer ki ng tussen personeel sl eden, het inmago en
de goede werking van de Vlaanse M Iieunmat schappij
hel emaal niet neer kunnen worden verzekerd en te
allen tijde ernstige schadelijke gevolgen kunnen
ontstaan in hoofde van de Vlaanse M | i eumaat schappi |
en haar personeel sl eden; dat om deze redenen ook bi |
een tewerkstel ling van nevrouw Katrien Maeckel ber ghe
in de onderhoudsdienst van de Vliaanse MIieu-
maat schappij - waar onder neer aan di enstwagens wor dt
gewerkt - ten allen tijde ernstige schadelijke ge-
vol gen kunnen ontstaan op het vlak van de veiligheid
van personeel sl eden, de sanmenwerking tussen per-
soneel sl eden, het imago en de goede werking van de
VI aanse M | ieunmatschappij; dat voornoende over-
wegi ngen geen andere keuze toel aten dan het ei sen van
de zwaarste sanctie : de tuchtstraf afzetting; dat de
fysi eke gewel dpl egi ng en de bel edi gingen feiten zijn
van die aard dat zij - in welkdanige bedrijfs-
activiteit ook - tot afzetting zouden |eiden; dat de
tuchtstraf afzetting in een redelijke verhouding
staat tot de aan nevrouw Katrien Maeckel berghe ten
| aste gel egde feiten; dat deze feiten van die aard
zijn dat zij de tuchtstraf afzetting verantwoorden”;

dat door aldus te verw jzen naar de zwaarw chtige aard
van de feiten en de ernstige gevol gen ervan voor de VWM
en het personeel, de bestreden beslissing ruinschoots
ver ant woor dt waar omaan verzoekster de tuchtstraf van de

afzetting wordt opgelegd; dat dit mddel dan ook niet
ernstig wordt bevonden;

2.3. 1. Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van het beginsel "non bis
in idem'; dat zij hierin uiteenzet dat de feiten die
haar verweten worden identiek zijn aan die wel ke reeds
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tweemnal net een | oopbaanvertragi ng werden gesancti o-
neerd "zodat zij wuit dien hoofde niet opnieuw kan
gesanctioneerd worden"; dat het dossier volgens haar
bovendi en een aantal docunenten bevat die in strijd zijn
net de artikelen VIII 12 en VIII 14, derde Iid, van het
per soneel sstatuut ondat zij door haar niet geviseerd
wer den, zodat deze uit het dossier noeten worden geweerd
en er bij de behandeling en beoordeling van de zaak geen
rekeni ng nocht nee gehouden worden;

2.3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de bewering van verzoekster dat zij voor
de feiten reeds een | oopbaanvertragi ng heeft opgel open
ni et opgaat, aangezi en de beoordeling over het jaar 1999
nog ni et heeft pl aatsgevonden; dat wat de sanenstelling
van het dossier betreft zij verwjst naar het advies van
de raad van beroep, waarin verneld wordt dat de ver-
plichting om de docunenten te viseren betrekki ng heeft
op de sanenstelling van het eval uati edossier en niet op
het tuchtdossier;

2.3.3. Overwegende dat de bestreden beslissing, in
navol ging van het advies van de raad van beroep, ver-
nmel dt wat vol gt

"Overwegende dat de beslissingen tot |oopbaanver-
tragi ng geen tuchtnmaatregel en zijn; dat deze beslis-
si ngen tot | oopbaanvertragi ng uitsluitend betrekking
hebben op het functioneren van nevrouw Katrien
Maeckel berghe in 1997 en 1998, dat derhalve het
beginsel 'non bis in idem niet werd geschonden”

dat deze zienswijze juist is, dat inmmers het al geneen
rechtsbeginsel "non bis in ident inpliceert dat een
zelfde feit geen tweenmal of neer nag worden gesancti o-
neerd net sancties van dezel fde aard; dat eenzelfde feit
al dus geen tweemaal tuchtrechtelijk mag worden gestraft;
dat het non bis in idem begi nsel evenwel niet belet dat
maatregel en of sancties van verschillende aard worden

opgel egd voor dezelfde feiten en dat een tuchtstraf
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bi j gevol g kan geconbi neerd wor den net een ordenuaatregel ;
dat te dezen de | oopbaanvertragi ngen di e aan ver zoekst er
wer den opgel egd gesteund zijn op haar evaluatie over de
jaren 1997 en 1998, terw |l de tuchtstraf betrekking
heeft op feiten die zich hebben voorgedaan in 1999; dat
nmet betrekking tot het viseren van de docunenten van het
tucht dossi er, de bestreden beslissing terecht stelt dat
"de verplichting dat de docunenten bedoeld in (de
artikelen VIIl 12 en VIIl 14 van het personeel sstat uut
van de VI aanse M | i eunaat schappij) door de bel anghebben-
de anbtenaar worden geviseerd (...) een verplichting
(is) die betrekking heeft op het sanenstellen van het
eval uati edossier” en "(...) geen verplichting die
betrekki ng heeft op het sanmenstellen van het tuchtdos-
sier" zodat "bij de beoordeling van de ten | aste gel egde
feiten rekening (mg) gehouden worden net die docunen-
ten, die voorkonmen in het tuchtdossier"; dat verzoekster
overigens niet betw st dat zij het volledig tuchtdossier
heeft kunnen raadplegen en de stukken gratis heeft
kunnen kopi éren; dat aldus het derde m ddel ook niet
ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat verzoekster in een vierde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel |1X 25, eerste
lid, van het besluit van de Vl aanse regering van 12 j uni
1995 houdende organisatie van de Vlaanse M i eunuat -
schappij en de regeling van de rechtspositie van het
personeel ; dat zij hierbij expliciteert dat de bestreden
beslissing wat de ernstige beledigingen geuit ten
aanzien van collega' s betreft, een aantal feiten heeft
in aannerking genonen, welke dateren van neer dan
6 maanden voor het instellen van de tuchtvordering en
dat artikel 11X 25, tweede lid, van genoend besluit
wel i swaar bepaalt dat relevante verneldingen uit het
dossi er in aanmerking nogen worden genonen, maar zul ks
mag geen afbreuk doen aan het feit dat de vordering
enkel mag gesteund worden op feiten van m nder dan zes
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maanden vooraf gaand aan de datum waarop de vordering
werd ingestel d;

2.4. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de raad van beroep wat de feiten betreft
die zich neer dan zes maanden vooraf gaand aan de datum
van het instellen van de tuchtvordering hebben voorge-
daan het vol gende overwogen heeft

“"Niettem n nogen die feiten in aanmerking genonen
wor den, nmmar dan slechts, zoals gebeurde net de
beoordeling van de strafmaat, nu het feiten zijn die
in het persoonlijk dossier van betrokkene werden
opget ekend en di e bij de beoordeling van de straf naat
relevant zijn. Het tweede |lid van artikel 1X 25 be-
paalt imers dat bij de beoordeling van de straf mat
relevante verneldingen, die in het persoonlijk
dossi er werden opget ekend, i n aanner ki ng nogen wor den
genonen";

2.4.3. Overwegende dat artikel IX 25, eerste en
tweede lid, van het voornoende besluit van 12 juni 1995
als vol gt |uidt

"De tuchtvordering mag al | een betrekki ng hebben op
feiten die werden vastgesteld binnen een termjn van
zes mmanden voorafgaande aan de datum waarop de
vordering werd ingesteld.

Bij de beoordeling van de strafnmaat nobgen evenwel
rel evant e vernel di ngen di e in het persoonlijk dossier
opget ekend werden, in aannerking genonen worden.";

dat in de bestreden beslissing daarover wordt gesteld
wat vol gt

"Overwegende dat de fysieke geweldpleging op
6 septenber 1999 zich situeert binnen de door arti kel
| X 25 voorziene termjn van 6 nmaanden;

Dat i nzake zowel 'de ernstige bel edi gingen' als 'het
niet op loyale en integere wjze uitoefenen van de
opdrachten' enerzijds bepaalde feiten zich binnen
voornoende term jn van 6 maanden situeren en ander-
zijds bepaalde feiten, die zich buiten voornoende
termjn van 6 naanden situeren, vol komen rechtmatig
wer den opgenonen in het voorstel van tuchtstraf op
basis van artikel X 25, tweede |lid teneinde deze
oude feiten in aannmerki ng te nenmen bij de beoordeling
van de straf naat;
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Dat derhalve nevrouw Katrien Maeckel berghe
artikel I'll 481, 1°, 2°, 3°, 4° van het personeel s-
statuut van de Maanse MIieunaatschappij heeft
geschonden door het begaan van ernstige feiten die,
zowel inzake fysieke gewel dpleging als inzake ern-
stige bel edi gingen en het niet op |loyale en integere
W jze uitoefenen van opdrachten, zich binnen voor-
noende term jn van 6 maanden situeren ; dat bijkonend
op basis van artikel | X 25, tweede |id, bepaal de oude
feiten worden ten laste gelegd die zich buiten
voornoende termjn van 6 maanden situeren en die
uitsluitend in aannmerking worden genonen bij de
beoordel ing van de strafnaat; dat deze oude feiten in
het persoonlijk dossier van betrokkene werden opge-
tekend en bij de beoordeling van de strafnmaat rele-
vant zijn;

Dat de Raad van Beroep in haar advies van 6 nmart
2000 ontrent deze oude feiten het volgende stelt
‘"Niettemin nogen die feiten in aannerking genonen
wor den maar dan sl echts, zoal s gebeurde bij de beoor-
deling van de strafrmaat nu het feiten zijn, die in
het persoonlijk dossier van betrokkene werden opge-
tekend en die bij de beoordeling van de strafnmat
rel evant zijn.

Het tweede lid van artikel X 25 bepaalt imers
dat bij de beoordeling van de strafmaat relevante
vernel dingen die in het persoonlijk dossier opgete-
kend werden in aanmerki ng nogen genonen wor den";

dat uit voornoende overwegi ngen blijkt dat de tuchtover-
heid de feiten die zich situeren buiten de termjn van
zes nmaanden voor af gaand aan de datum van het instellen
van de tuchtvordering, overeenkonstig het voorneld
artikel IX 25, enkel in aannerking heeft genonmen voor
het bepal en van de strafmaat; dat overigens de tucht-
overheid, zowel wat "de ernstige bel edi gi ngen" als "het
niet op loyale en integere wjze uitoefenen van de
opdrachten" betreft, niet zozeer geisoleerde tuchtfei-
ten, maar veel eer de al gehele houding die verzoekster
zich is gaan aanneten heeft wllen bestraffen en dat
terzake de onstandigheid dat de tuchtoverheid als
illustratie voor die houding, naast neer recente voor-
val l en, feiten aanhaalt die zich neer dan zes nmanden
voor het instellen van de tuchtvordering hebben voorge-
daan, niet tot de onregelnmatigheid van de tuchtstraf
leidt; dat dit mddel niet ernstig is;
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2.5. 1. Overwegende dat verzoekster in een vijfde
m ddel de schending aanvoert van het evenredi gheids-
beginsel en hierbij uiteenzet dat de sanctie "zwaar
overtrokken" is en niet in verhouding staat tot de
feiten, dat zij van oordeel is dat de raad van beroep
"een rad voor de ogen (werd) gedraaid", ondat naar
aanl ei di ng van de behandel i ng van haar beroep tegen haar
schorsing in het bel ang van de di enst, door de vertegen-
woor di gers van de overheid werd gezegd dat een over-
pl aat sing van verzoekster naar een andere dienst werd
nagestreefd en dat die "jobrotatie nooit een ernstig
alternatief was" en ook "geen enkel bew s (is) dat er
initiatieven in die zin werden genonen, ondanks de
formel e suggestie” die zij zelf heeft gedaan, "waardoor
een wssel net de werkplaats tot de nogelijkheden
behoorde"; dat zij eraan toevoegt dat zij "(nog steeds)
open staat voor een jobrotatie", en dat het niet is
"ondat één overste nmet haar probl emen heeft dat ni emand
neer met haar zou kunnen of wllen werken", dat zij de
afzetting niet "verdient", en dat zij ervan overtuigdis
“dat zi] in diverse diensten kan functioneren en er net
haar sanengewer kt kan wor den";

2.5. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat de sanctie in verhouding staat tot de
feiten en geenszins schronelijk overdreven is en dat zij
nmet betrekking tot de bewering dat de "jobrotatie" nooit
ernstig werd genonen verw jst naar de notivering van de
bestreden besli ssing;

2.5.3. Overwegende dat de Raad van State ten
aanzien van de aard en de zwaarte van een oplegde
tuchtsanctie slechts beschikt over een marginale
t oet si ngsbevoegdhei d zodat hij enkel een kennelijk in
wanver houdi ng tot de feiten staande straf onwettig kan
bevi nden en dat voor het overige de tuchtoverheid op
di scretionaire w jze oordeelt over de verhoudi ng tussen
de tuchtfeiten en de tuchtstraf; dat de Raad van State
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al dus al l een di e sancties onwetti g kan bevi nden di e ken-
nelijk buiten verhoudi ng staan tot de feiten waarvoor ze
werden opgelegd, dit wil zeggen die sancties die als
dermate buiten verhouding staan tot de feiten noeten
wor den beschouwd dat geen enkele in redelijkheid oorde-
| ende overheid ze voor die feiten zou opleggen; dat te
dezen het bestaan van dergelijke wanverhoudi ng ni et
wor dt vastgestel d; dat i nmmers de bestreden beslissing in
een onstandi ge notivering de strafnmmat verantwoordt en
dat daarvoor onder nmeer wordt verwezen naar de ernst van
de feiten en naar de onnogelijkheid van een verdere
tewerkstelling bij de VMM dat de | outere onstandi gheid
dat de vertegenwoordigers van de overheid, naar aanlei-
di ng van het beroep van verzoekster tegen haar schorsing
in het belang van de dienst hebben verklaard dat een
over pl aatsing van verzoekster naar een andere dienst
werd nagestreefd, geenszins aantoont dat de beslissing
van de tuchtoverheid, die een dergelijke overplaatsing
wegens de aard van de feiten onnogelijk heeft geacht,
kennelijk onredelijk is; dat ook niet uit het oo0g
verloren wordt dat de feiten di e aan verzoekster worden
ten | aste gelegd niet zo maar kunnen worden herleid tot
probl enen net haar hiérarchi sche neerdere, dat immers
zowel uit de fysische gewel dpl egi ng van 6 septenber 1999
als uit de ernstige beledigingen voldoende blijkt dat
ver zoekster zich ook tegenover andere collega s ernstig
m sdragen heeft; dat het m ddel derhalve niet ernstig
is;

2. 6. Overwegende dat uit wat voorafgaat blijkt
dat aan een van de voorwaarden van artikel 17, § 2, van
de gecooOrdi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, dat die vaststelling vol staat om verzoeksters
vordering tot schorsing en tot het opleggen van een
dwangsom af te wijzen

BESLUI T:
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Artikel 1.

De vordering tot schorsing en tot het
opl eggen van een dwangsom wor dt verwor pen.

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negen oktober 2000, door

de H. L. HELLIN, st aat sraad, whd. kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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