RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.194 van 12 oktober 2000
in de zaak A. 92.719/VII-21.612.

In zake : Johan DE BRUYN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat K. HELSEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Hei zel Espl anade
Buro & Design Center
| okaal 309A, bus 37

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M BALLOCN,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Britselei 39.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Johan DE BRUYN
op 16 juni 2000 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van de Vlaanse mnister van
leefmlieu en | andbouw van 14 april 2000 waarbij zijn
beroep aangetekend tegen de weigering van 12 oktober
1999 van de Mestbank tot notificatie als gezinsvee-
teeltbedrijf van zijn genengd veeteel tbedrijf, ongegrond
wor dt verkl aar d;

Gezi en het verzoekschrift dat Johan DE BRUYN
op dezel fde datum heeft ingedi end omde schorsing van de
tenui tvoerl egging te vorderen van hetzel fde m nisteri eel

besl uit;
Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT op grond van artikel 94 van het besluit
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van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State;

Gezien het verslag opgenmaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT, op grond van artikel 12 van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

CGel et op de beschi kkingen van 22 augustus
2000 houdende bevel tot neerl egging van de versl agen en
oproeping van de partijen om te verschijnen op
14 sept enber 2000;

Cel et op de kennisgeving van de versl agen
aan partijen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
L. DE PEUTER die, |oco Advocaat K HELSEN verschijnt
voor verzoeker, en van Advocaat |I. DE VOS die, |oco
Advocaat M BALLON verschijnt voor de verwerende partij;

Cehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker, Johan DE BRUYN, is de exploitant
van een genengd veeteeltbedrijf (runderen en varkens).

Het entiteitsadres is : Brechtseweg 188 te
Wiust wezel .

Ver zoekers noeder, Maria VERMEIREN, baat
eveneens een genengd veeteeltbedrijf uit (runderen en
var kens) .

Het entiteitsadres is : Wehagenweg 23 te
Wiust wezel .

1. 2. I n het voorjaar van 1999 doen noeder en zoon
een af zonder|ij ke nest bankaangi fte voor het aansl agj aar
1999, productiejaar 1998.

Zij verklaren beiden te voldoen aan de
voorwaar den voor een notificatie als gezinsveeteeltbe-
drijf.

Ut de beide aangiftes blijkt onder neer
dat
- beiden een afzonderlijk aanslagbiljet krijgen in de

per sonenbel asti ng;

- beiden onder een ander nunmer zijn ingeschreven bij
het sociaal verzekeringsfonds S.B.B. en in 1998 de
mninum sociale bijdragen als |andbouwer in
hoof dber oep bet aal den;

- beiden een verschillend entiteitsadres hebben;

- de afneners van slachtrijp vee in 1998 voor beiden
niet volledig dezelfde zijn.

1.3. Met identieke brieven van 5 en 12 oktober
1999 deelt de VI aanse Landmaat schappij aan ver zoeker nee
dat zijn bedrijf voor 1999 als niet-gezinsveeteeltbe-
drijf wordt genotificeerd.

VII-21.612-3/11



Verzoekers bedrijf voldoet volgens de
VI aanse Landmmat schappij ni et aan de voorwaarde inzake
de veebezetting, vermts de relatieve veebezetting
groter is dan 1,5.

1. 4. Met een aanget ekend schrijven van 22 okt ober
1999 stelt verzoeker beroep in tegen de voornelde
besl i ssi ng.

Ver zoeker argunenteert zijn beroep als
vol gt

Art. 2bis, 8 2, 2°, c¢) van het decreet van
23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het |eef-
mlieu tegen de verontreiniging door neststoffen,
gew jzigd bij de decreten van 25 juni 1992
18 decenber 1992, 22 decenber 1993 en 20 decenber
1995 bepaalt dat op een genengd veeteeltbedrijf de
som van de nmaximal e veebezetting kleiner of gelijk
aan 1 dient te zijn.

In de nestbankaangi fte voor het aanslagjaar 1999
deed i k opgave van vol gende gem ddel de veebezetting :
runderen jonger dan 1 jaar : 14;
runderen van 1 tot 2 jaar : 15;
andere runderen : 17;
beren : 3;
zeugen inclusief biggen : 157,
nmestvarkens : 1.277.

Dit geeft volgende som: 46 + 157 = 0, 9383.

300 200

Het opgegeven rundvee wordt op de norm van 300
(voor het nestvee) geplaatst en de aanwezi ge zeugen
op de norm van 200 van de gesl oten varkenshouderij.
Het bedrijf dient i mmers al s gesl ot en varkenshouderi j
beschouwd te worden aangezien er uitsluitend op het
bedrijf geboren biggen worden af genest en het aantal
zeugen zich tevens binnen de door de Mestbank
gehanteerde verhouding (1/6 - 1/12) bevindt ten
aanzi en van het totaal aantal varkens.

De som van de gem ddel de veebezetting op mjn
bedrijf is bijgevolg kleiner dan 1 zodanig dat ik
al | eszi ns aan de voorwaarde van de nmaxi nal e veebezet -
ting vol doe.

I k kan dus geenszi ns de beslissing van de Mest bank
begrijpen waar zij stelt dat mjn bedrijf een
rel ati eve veebezetting groter dan 1,5 zou hebben.

Na telefonisch contact net de Mestbank te
Herentals blijkt dat nen een -mi. volledig ten
onrechte- koepeling heeft gemaakt tussen mjn bedrijf
en het bedrijf van mjn noeder, Maria VERVEIREN. M|n
bedrijf is gesitueerd aan de Brechtseweg 188 te
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Loenhout en dit van mjn noeder aan de Weehagenweg 23
te Loenhout. Deze koepeling werd gemaakt omm | | e van
het feit dat ik met mjn noeder sanmenwoon aan de
Weehagenweg 23, waar m jn noeder tevens haar bedrijf
ui t baat .

De koepeling van mjn bedrijf nmet het bedrijf van
mjn noeder is echter manifest onjuist.

De bei de bedrijfsexploitaties wor den op
zel fstandige basis en volledig onafhankelijk van
el kaar gevoerd. Er is bijgevolg geen enkele sanen-
wer ki ng tussen mjn bedrijf enerzijds en het genengde
veeteel tbedrijf van mjn noeder anderzijds.

Zowel admnistratief als in de werkelijke
bedrijfsvoering betreft het hier 2 totaal afzonder-
l'ijke bedrijfsexploitaties.

|k ben daarom van nening dat er een foutieve
toepassing is genmaakt van art. 2, 10° van het
nmest decreet van 23 januari 1991. Dit arti kel geeft de
definitie van 'bedrijf' als zijnde één of neerdere

entiteiten, waar bi j als éen bedrijf wor den
beschouwd : neerdere entiteiten waarvan het event ueel
erin gehouden vee eigendomis van : - echtgenoten of

| eden van eenzel fde gezin.

Bijgevolg is hier eveneens de definitie van
‘gezin' belangrijk, zoals opgenonen in art. 2, 12°
van het nestdecreet, mn. 'een natuurlijke persoon
sanmen net de persoon net wie hij duurzaam sanenl eeft
en de net hem sanenwer kende bl oed- en aanverwanten
tot de tweede graad van hemof van de persoon waar nee
hij duurzaam sanenl eeft'

Ut deze definitie blijkt ma.w duidelijk dat nen
een gezin vornt, enerzijds net de echtgenoot of de
persoon net wi e men duurzaamsanenl eeft (samenwonende
partners dus), en anderzijds net de bl oed- en aanver-
wanten tot de tweede graad (hieronder zijn dus de
ki nderen begrepen) wanneer nen net deze |aatsten
sanmenwer kt .

Bedrijven voor rekening van enerzijds de ouders en
ander zi jds de kinderen zullen dus nmamar sanengevoegd
worden tot nmeerdere entiteiten van hetzel fde bedrijf
in de mate dat er tussen bei den sanenwer ki ng best aat .
Sanmenwonen i s uitsluitend een criteriumtot koepeling
van bedrijven die voor rekening van echtgenoten of
sanmenwonende partners worden uitgebaat.

In mjn dossier is er klaarblijkelijk een foutieve
interpretatie van het begrip 'gezin' -en daardoor ook
van de definitie van 'bedrijf'- gemaakt en derhal ve
is mjn bedrijf verkeerdelijk gekoepeld aan het
bedrijf van mjn noeder.

Overigens wl ik er hier voor de volledigheid aan
t oevoegen dat ik normalerwijze reeds enige tijd op
mjn eigen bedrijf zou gewoond hebben maar m jn vader
is kort geleden overleden na een zwaar ongeval net
vel e conplicaties. Om nekaar de nodige norele steun
te kunnen bieden, woon ik daarom nu nog bij mjn
noeder .
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Gezien het feit dat ik een zel fstandige en onaf-
hankel1j ke bedrijfsexploitatie voer, dient mjn
bedrijf volledig op zichzelf beschouwd te worden bi |
de beoordeling van de nmaxinmale aantallen van het
gezi nsveeteel tbedrif.

Vermts het resultaat van de berekening 0,9383 is
en dit vanzel fsprekend lager ligt dan 1, dient mjn
bedrijf genotificeerd te worden als gezinsveeteelt-
bedri | f.

Mag i k u verzoeken bovenst aande argunenten ernstig
in overweging te willen nenen en dientengevol ge de
beslissing van de Mestbank te wllen herzien en
al snog de notificatie als gezinsveeteeltbedrijf aan
mjn bedrijf te willen toekennen.

(...)
1.5. Op 14 decenber 1999 brengt de Mestbank
verslag uit ontrent dit beroep.
Het besluit ervan | uidt

“Het bedrijf voldoet niet aan de voorwaarde van de
rel ati eve veebezetting. De rel ati eve veebezetting is
groter dan 1,5".

1.6. Op 14 april 2000 wordt de thans bestreden
besl i ssi ng genonen.

Het beroep van verzoeker wordt ongegrond
ver kl aar d;

2. De kennelijke gegrondheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker volgend tweede
m ddel aanvoert

"Tweede m ddel gebaseerd op de schending van de
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, net name
de notiveringsplicht en de schending van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van best uur shandel i ngen.

Doordat de bestreden beslissing wuitsluitend
gebaseerd is op vol gende overwegi ngen
' Overwegende dat de voornel de weigering tot
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf door de
VI aanse Landnmaat schappij, afdeling Mestbank als
vol gt is genotiveerd :
"het bedrijf voldeed niet aan de voorwaarde van
veebezetting : relatieve veebezetting groter dan
1,5 ;
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Overwegende dat het bedrijf van Johan
DE BRUYN financieel gekoepeld wordt net het
bedrijf van zijn noeder Mari a VERVElI REN aangezi en
bei den duurzaam sanenl even;

Overwegende dat er geen bijkonende bew jzen
wor den voorgel egd waaruit blijkt dat zij niet
sanenwer ken

Overwegende dat het bedrijf van Johan
DE BRUYN en Maria VERMEI REN een rel ati eve veebe-
zetting van 1,89 heeft voor het aansl agj aar 1999;

Overwegende dat aan de voorwaarde van de
rel ati eve veebezetting niet is voldaan ...";

Terwi j| ingevolge de notiveringsplicht en de wet
van 29 juli 1991 een beslissing op afdoende w jze
noet worden genotiveerd hetgeen onder neer inhoudt
dat mnstens inpliciet uit de beslissing noet blijken
dat de argunenten van verzoeker zoal s aangebracht in
het bezwaarschrift, in rekening werden gebracht. De
bestreden beslissing vol doet ni et aan deze
voor waar de.

De bestreden mnisteriéle beslissing wordt in
eerste instantie genotiveerd door verw jzing naar de
notivering van de Mestbank die tot de oorspronkelijke
wei gering van notificatie d.d. 12 oktober 1999 heeft
gel ei d, dewel ke op zich ook reeds uiterst sunm er was
genot i veerd.

Daaraan worden vervol gens 2 overwegi ngen toege-
voegd waaruit kan worden afgeleid dat de bedrijven
van noeder en zoon wor den sanengevoegd -en dus worden
genotificeerd als niet-gezinsveeteeltbedrijf- ondat
verzoeker bij zijn noeder inwoont en ondat het
"bijkonmend" (?) bewjs niet wordt geleverd dat
verzoeker en zijn noeder niet sanmenwerken.

Deze summi ere notivering brengt verzoeker alles-
zins tot de vaststelling dat de M nister de zaak zel f
evenmn grondig heeft onderzocht. Dt is op zich
reeds strijdig net de notiveringsplicht (R v.St
nr. 41. 654, 23 januari 1993 (sic); R v. St
nr. 44.290, 30 septenber 1993).

Daar enboven stelt verzoeker vast dat wuit de
bestreden beslissing noch expliciet, noch inpliciet
ook maar enigszins blijkt dat rekening werd gehouden
nmet de door verzoeker aangebrachte argunenten in zijn
bezwaarschrift waarin zeer gedetailleerd en precies
werd verwoord -én bewezen- omwel ke redenen ver zoeker
wel diende genotificeerd te worden als gezinsvee-
teeltbedrijf en dus ook als afzonderlijk bedrijf
di ent beschouwd te worden.

Er wordt net nanme geenszins ingegaan op de
juridische uitlegging van de begrippen 'gezin' en
"bedrijf' zoals door verzoeker in zijn bezwaarschrift
ui t eengezet.

De Mnister keert in zijn notivering daarenboven
de bewi j svoering om Verzoeker en zijn noeder di enden
el k een afzonderlijke nestbankaangifte in ondat het
gaat over 2 verschillende bedrijfsexploitaties. Bij
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besl i ssing van 12 okt ober 1999 wor den bei de bedrijven
gekoepeld omwi | | e van sanmenwoni ng van noeder en zoon
en Dblijkbaar ook omMlIle van een verneende
sanmenwerking, dit |aatste niettegenstaande het feit
dat hiervan nooit enig bewijs werd bijgebracht.

Bij bezwaarschrift van 22 oktober 1999 voert
verzoeker aan dat sanenwoning geen juridisch
criteriumis ombedrijven van bl oedverwanten sanmen te
voegen, en wordt anderzijds genotiveerd dat er geen
sprake i s van eni ge sanenwer ki ng tussen de bedrijven.

Het is bijgevolg flagrant foutief omte stellen
dat verzoeker 'geen bijkonende bew jzen voorl egt
waaruit blijkt dat ze niet sanmenwerken'.

De Mnister diende in zijn beslissing de in het
bezwaar schrift door verzoeker aangehaal de ar gunent a-
tie zelf te ontkrachten !

On deze reden neent verzoeker dat de bestreden
beslissing niet of mnstens onvoldoende werd
genot i veerd";

2.2. 1. Overwegende dat artikel 2, 10°, van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het leefm|ieu tegen de verontreini gi ng door neststoffen
vol gende definitie van het begrip bedrijf geeft

"bedrijf : worden als één bedrijf beschouwd, een of
nmeer veeteel tinrichtingen en/of |andbouw nrichtingen
di e worden geéxpl oiteerd door

- eenzel fde natuurlijke of rechtspersoon;

- echt genoten of | eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon,
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- ver bonden ondernem ngen in de zin van I V. A 8§ 1,
van de bijlage bij het koninklijk besluit van
8 oktober 1976 net betrekking tot de jaar-
rekeni ngen van de onder nem ngen";

dat in artikel 2, 12°, het begrip gezin als vol gt wordt
gedefinieerd :

"gezin : een natuurlijke persoon, sanen net de
persoon net wi e hij duurzaamsanenl eeft en de net hem
sanmenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede
graad van hemof van de persoon net we hij duurzaam
sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van heneel f of
van de persoon waarnee hij duurzaam sanenl eeft"”;

2.2. 2. Overwegende dat net de zinsnede "net de
persoon nmet wi e hij duurzaamsanenl eeft"” niet anders kan
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zijn bedoel d dan een huwelijk of concubi naat tussen twee
partners; dat inmmers "sanenleeft" uitsluitend in het
enkel voud wor dt aangewend zodat het derhal ve sl echts kan
gaan om €én persoon, te weten de echtgeno(o)t(e) of de
sanenl evende partner; dat voor wat betreft de categorie
bl oed- en aanverwanten tot de tweede graad in het
geciteerd artikel 2, 12° uitsluitend als criteriumgel dt
het "sanenwerken"; dat de vereiste van duurzaam sanen-
| even voor die categorie niet wrdt gesteld;

2.2.3. Overwegende dat in zijn beroepschrift aan de
m ni ster verzoeker onstandig heeft uitgel egd wat onder
een gezin dient te worden verstaan (cfr. punt 1.4.); dat
hij onder neer vol gende argunentatie heeft aangevoerd
di e overeenkont net het hiervoren overwogene :

"Ut deze definitie blijkt ma.w duidelijk dat nen
een gezin vornt, enerzijds net de echtgenoot of de
persoon net w e nen duurzaamsanenl eeft (sanmenwonende
partners dus), en anderzijds net de bl oed- en aanver -
wanten tot de tweede graad (hieronder zijn dus de
ki nderen begrepen) wanneer nen net deze |aatsten
sanmenwer kt .

Bedrijven voor rekening van enerzijds de ouders en
ander zi jds de kinderen zullen dus nmamar sanengevoegd
worden tot neerdere entiteiten van hetzel fde bedrijf
in de mate dat er tussen bei den sanenwer ki ng best aat .
Sanmenwonen i s uitsluitend een criteriumtot koepeling
van bedrijven die voor rekening van echtgenoten of
sanenwer kende partners worden uitgebaat”;

2.2. 4. Overwegende dat in de aanhef van het
bestreden besluit vol gende notivering i s opgenonen

"Overwegende dat het bedrijf van Johan DE BRUYN
financi eel gekoepeld wordt nmet het bedrijf van zijn
noeder Maria VERMEIREN aangezien beiden duurzaam
sanenl even

Over wegende dat er geen bij konende bew j zen wor den
voorgel egd waaruit blijkt dat ze niet sanenwerken";

2.2.5. Overwegende dat bij de eerste overwegi ng de
verwerende partij het criterium "duurzaam sanenl even"

hanteert, zonder enige verduidelijking en neteen zonder
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enig antwoord te bieden op de pertinente opnerking van
verzoeker dat het «criterium sanenleven enkel een
criterium tot koepeling van bedrijven is die voor
rekeni ng van echt genoten of sanmenwonende partners wordt
ui tgebaat; dat het duidelijk is dat verzoeker en zijn
noeder daar niet onder vallen en daar zelfs niet onder
kunnen vallen, gelet op de bloedverwantschap tussen
bei de; dat de verwerende partij nog een tweede criterium
aanwendt, te weten het criterium van de sanmenwerkende
bl oed- en aanverwanten, stellend "dat er geen bijkonende
bewi j zen worden voorgel egd waaruit blijkt dat ze niet
sanenwer ken"; dat vooreerst de verwerende partij van
verzoeker het bewijs vraagt van een negatief feit,
al hoewel het aan de verwerende partij zelf toekwam aan
te tonen dat verzoeker en zijn noeder wel sanenwerken;
dat dit des te neer klemt nu verzoeker in zijn
beroepschrift benadrukte dat zijn bedrijf en dat van
zijn noeder op zelfstandige basis en volledi g onaf han-
kelijk van el kaar werken; dat uit het bestreden besluit
geenszins kan worden opgemaakt welke elenmenten de
verwerende partij heeft gehanteerd om toch tot die
sanenwerking te besluiten, terwjl nochtans in de
mest bankaangi ftes van verzoeker en zijn noeder diverse
el ement en kunnen wor den aangetroffen, waaruit kan worden
afgeleid dat, zoals verzoeker in zijn beroepschrift
bekl ent oonde, het i nderdaad gaat omtwee onaf hankel i j ke,
zel fstandige bedrijven; dat het tweede mddel in de
besproken mate kennelijk gegrond is;

2. 3. Overwegende dat het hierboven kennelijk
gegrond bevonden mddel tot de vernietiging |leidt van
het bestreden besluit; dat er bijgevolg geen grond is om
ui tspraak te doen over de vordering tot schorsing,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en |andbouw van 14 april 2000
waar bi j het beroep van Johan DE BRUYN aanget ekend tegen
de weigering van 12 oktober 1999 van de Mestbank tot
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf van zijn genengd
veet eel t bedrijf, ongegrond wordt verklaard.

Artikel 2.
Er is geen grond omuitspraak te doen over
de vordering tot schorsing.

Artikel 3.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf oktober tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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