RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST
nr. 90.196 van 12 oktober 2000

in de zaken A. 89.662/VII|-20.517
89. 664/ VII-20.518.

I n zake : . WIly VERMVEERSCH

Il. Jan VERMEERSCH

di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat D. MATTHYS,

kant oor houdende te GENT,
Si nt - Annapl ei n 34

tegen :

. + 1.

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaten G MARTYN en P. DEJONCKHEERE

kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien  het ver zoekschri ft dat Wlly

VERMEERSCH op 18 februari 2000 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van :

1

het besluit van de Vliaanse mnister van leefmlieu
en tewerkstelling van 1 decenber 1999 waarbij zijn
beroep tegen de weigering van de Mestbank van
26 februari 1997 tot notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf van zijn te | chtegem Zedel gensesteenweg 64,
gel egen varkensfokkerij, ongegrond wordt verklaard
en de beroepen weigering wordt bevesti gd;

het besluit van de Vliaanse mnister van leefmlieu
en tewerkstelling van 22 decenber 1999 waarbij het
beroep van de Vlaanse Landnaatschappij, afdeling
Mest bank, tegen het besluit van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Wst-Vl aanderen
van 3 juli 1997 houdende het verlenen aan
WIlly VERMEERSCH van de m i euvergunni ng, voor een
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termjn van één jaar op proef, omzijn te |Ichtegem
Zedel gensest eenweg 64, gel egen varkensfokkerij,
verder te exploiteren en uit te breiden net het
| ozen van hui shoudel ijk afvalwater in de riolering,
gedeeltelijk gegrond wordt verklaard, en het
ber oepen besl ui t wor dt gew j zi gd (zaak
A. 89.662/VII-20.517);

Gezi en het verzoekschrift dat Jan VERVEERSCH

op 18 februari 2000 heeft ingedi end omde schorsing van
de tenuitvoerlegging te vorderen van :

1

het besluit van de Vlaanse mnister van leefmlieu
en tewerkstelling van 1 decenber 1999 waarbij zijn
beroep tegen de weigering van de Mestbank van 26
februari 1997 tot notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf van zijn te | chtegem Zedel gensest eenweg 64,
gel egen varkensfokkerij, ongegrond wordt verklaard
en de beroepen weigering wordt bevesti gd;

het besluit van de Vlaanse mnister van leefmlieu
en tewerkstelling van 22 decenber 1999 waarbij het
beroep van de Vlaanse Landnaatschappij, afdeling
Mest bank, tegen het besluit van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Wst-Vl aanderen
van 3 juli 1997 houdende het verlenen aan
Jan VERMEERSCH van de mlieuvergunni ng, voor een
termjn van één jaar op proef, omzijn te |Ichtegem
Zedel gensest eenweg 64, gel egen varkensfokkerij,
verder te exploiteren, gedeeltelijk gegrond wordt
verklaard, en het beroepen besluit wordt gew jzigd
(zaak A. 89.664/VII-20.518);

Gelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota's van de verwerende partij;
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Gezien het verslag over de zaken opgenmakt
door Auditeur C. ADANS;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kkingen van 22 augustus
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
14 septenber 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
D. MATTHYS, die verschijnt voor verzoekers, en van
Advocaat G MARTYN, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht als
vol gt kan worden sanengevat

1.1. WIly VERMEERSCH baat sinds 1967 een
| andbouwbedri j f uit te | cht egem (Eer negem
Zedel gensest eenweg 64.

O 9 mmart 1989 verleent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van West -Vl aanderen hem
de expl oi tati evergunni ng voor onder neer 3.000 varkens,
tot 9 novenber 1997.
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De bestendi ge deputatie neent op 12 nmmart
1992 akte van de aangifte van de opslag van 3.278 n#
dierlijke nest, tot 1 septenber 2011, en op 9 decenber
1993, van de uitbreiding van die opslag net 1.050 n?.

1. 2. Jan VERMEERSCH, zoon van WIIly VERVEERSCH
mel dt op 12 juni 1996 de overnane van een gedeelte van
de inrichting, nanelijk van 1.500 varkens en de opsl ag
van 1.838 n# dierlijke nest.

Voor het door hemgeéxpl oi t eerde deel van de
inrichting heeft hij met zijn vader een overeenkonst van
| andbouwpacht gesl ot en.

1.3. O 3 januari 1997 vraagt vader WIlly
VERVEERSCH aan de best endi ge deputatie een
m | i euvergunni ng voor de verdere exploitatie van 1.500
nmest varkens en de opslag van 1.440 n? dierlijke nest.

o dezel fde dag vraagt zoon Jan VERVEERSCH
een mlieuvergunning voor de verdere exploitatie van
1.500 nestvarkens en de opslag van 1.838 n? dierlijke
nest .

1.4. De VI aanse Landmaatschappij schrijft op
26 februari 1997 zowel aan vader als aan zoon VERVEERSCH
het vol gende :

"Uv  bedrijf wor dt op basis van vol gende
overwegi ngen beschouwd als een ni et
gezi nsveeteel tbedrijf :

1) Definitie inrichting:
- een mlieu-technische eenheid waar vee wordt
gehouden;
- een exploitatie bestend voor |andbouw of
t ui nbouwpr oduktie onvattende één of neer
gebouwen of installaties of gedeelten ervan;
2) Definitie bedrijf: een of neerdere entiteiten;
Wrden als één bedrijf beschouwd: neerdere enti -
teiten waarvan het eventueel erin gehouden vee,
ei gendomis van :
- eenzelfde natuurlijke of rechtspersoon;
- echtgenoten of |eden van eenzel fde gezin;
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- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke per-
soon, zijn echtgeno(o)t(e) of een ander |id
van zijn gezin belast is nmet de dagelijkse
| ei di ng;

- verbonden ondernemngen in de zin van |V.A
8 1 van de bijlage bij het koninklijk besluit
van 8 oktober 1976 net betrekking tot de
| aarrekeni ngen van de onder nem ngen;

- ondernemngen die in rechte of in feite
bi ndi ngen hebben op het vlak van personen
en/ of kapitaal en/of beleid;

3) Definitie gezin: een natuurlijke persoon, sanen
net de persoon nmet wi e hij duurzaamsanenl eeft en
de net hem sanenwer kende bl oed- en aanverwanten
tot de tweede graad van hemof van de persoon net
w e hij duurzaam sanmenleeft en de aangenonen
ki nderen van henzelf of van de persoon waarnee
hij duurzaam sanenl| eeft;

4) Definitie entiteit: een inrichting of een deel
van een inrichting sanmen net de oppervlakte
cultuurgrond die bij die inrichting of dat deel
van de inrichting behoort, en waarvan het
event ueel erin gehouden vee behoort tot éénzel fde
ei genaar ;

5) Notificatie gezinsveeteeltbedrijf: een bedrijf
waar vee gehouden wordt kan, net het oog op de
t oepassing van dit decreet, genotificeerd worden
al s gezi nsveeteel tbedrijf. De notificatie
geschiedt jaarlijks op basis van de in artikel 3,
8 1, vernel de aangifte.

Het bedrijf wordt dus niet genotificeerd als

gezi nsveeteeltbedrijf ondat de Mestbank het

beschouwt als zijnde één mlieu-technische
eenheid nl. één bedrijf net twee entiteiten”

1.5. Met brieven van 11 namart 1997 tekenen vader
en zoon VERMEERSCH beroep aan tegen voornelde
besl i ssingen van 26 februari 1997.

1.6. O 3 juli 1997 verleent de bestendige
deputatie aan WIly VERVEERSCH een vergunni ng op proef
voor een termjn van één jaar, voor 1.500 varkens en de
opslag van 1.440 n? dierlijke nest, ondat na die
proeftermjn de uiteindelijke kwalificatie van het
bedrijf zal kunnen bepaal d worden.

o dezelfde dag verleent de deputatie aan
Jan VERMEERSCH, omdezel f de redenen, een proefver gunni ng
voor €én jaar, voor 1.500 varkens.
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1.7. O 6 augustus 1997 tekent de W aanse
Landmaat schappij, afdeling Mestbank, beroep aan tegen
deze besl i ssingen.

1. 8. De Vl aanse minister van leefmlieu verwerpt
op 22 decenber 1997 in één besluit de beide beroepen
tegen de beslissing van 26 februari 1997 tot weigering
van de notificatie van de bedrijven al s
gezi nsveet eel tbedrijven.

1.09. Op 6 januari 1998 beslist de mnister over
het beroep van de Vl aanse Landnaat schappij tegen de aan
WIlly VERMEERSCH verleende proefvergunning voor
1. 500 varkens.

Met die beslissing wordt het beroep van de
VI aanse Landnmaat schappi | gedeeltelijk gegrond verkl aard.

Vergunni ng wordt verleend enerzijds, voor
465 varkens tot 31 decenber 2003, en, anderzijds, voor
660 varkens, op proef, tot 3 juli 1999, teneinde WIlly
VERMVEERSCH de gel egenheid te geven te bew jzen dat hij
de daar nee gepaard gaande nest producti e kan afzetten vi a
export of verwerking.

1.10. Met een ander besluit van dezel fde dag,
verklaart de mnister het beroep van de VI aanse Land-
maat schappij tegen de aan Jan VERVEERSCH verl eende
proefvergunni ng voor 1.500 varkens, eveneens gedeelte-
l'ijk gegrond.

Vergunni ng wordt verleend voor 65 varkens
tot 31 decenber 2003 en een vergunning op proef voor
1. 060 varkens tot 3 juli 1999 teneinde eveneens Jan
VERMVEERSCH de gel egenheid te geven te bew jzen dat hij
de daar nee gepaard gaande nest producti e kan afzetten vi a
export of verwerking.
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1.11. De beide huidige verzoekers tekenen ieder
af zonder |l ijk schorsings- en annul atieberoep aan bij de
Raad van State, zowel tegen het mnisterieel besluit van
22 decenber 1997 inzake de notificatie als niet-gezins-
veeteeltbedrijf als, ieder wat hem betreft, tegen het
m nisterieel besluit inzake de mlieuvergunni ng.

1.12. Bij arrest nr. 74.715 van 29 juni 1998
wor den de zaken gevoegd en wordt de schorsing van de
t enui t voer| eggi ng van de aangevocht en besl ui t en bevol en.

Bij arrest nr. 81.071 van 17 juni 1999
wor den di e besluiten ook vernietigd.

De wvernietiging is in essentie hierop
gesteund dat het mnisterieel besluit van 22 decenber
1997 verzoekers in het ongew sse heeft gelaten over de
noti even di e het VIl aanse Gewest ertoe hebben gebracht om
de beide bedrijven samen als één milieutechnische
eenhei d te beschouwen en dat de bestreden besluiten van
6 januari 1998 op voorneld besluit zijn gesteund.

1.13. Na de vernietiging van het mnisterieel
besluit van 1 decenber 1999 dient opnieuw uitspraak te
wor den gedaan over de beroepen tegen de beslissing van
26 februari 1997 houdende weigering tot notificatie als
gezi nsveeteel tbedrijf.

Met een mnisterieel besluit van 1 decenber
1999 worden de beroepen van WIly en Jan VERMEERSCH
ongegrond verkl aard, in essentie ondat de entiteiten van
de beroepers op €én adres zouden worden uitgebaat en de
ber oepers ni et zouden aantonen dat zij niet sanmenwerken,
zodat zij als deel uitmakende van hetzel fde gezin en als
één bedrijf zouden noeten worden beschouwd. Het zou gaan
om een mlieutechnische eenheid en uit de berekeni ngen
i nzake veebezetting zou blijken dat het niet om een
gezi nsveeteel tbedrijf gaat.

Dit is het eerste bestreden besluit in de
hui di ge twee zaken.
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1.14. Na de vernietiging van de twee mnisteriéle
besluiten van 6 januari 1998 diende ook opnieuw uit-
spraak te worden gedaan over de beroepen van verzoekers
tegen de deputatiebesluiten van 3 juli 1997 inzake de
m | i euvergunni ng op proef.

1.15. Na het inw nnen van de vereiste adviezen
verklaart de mnister net een besluit van 22 decenber
1999 de admnistratieve beroepen van de WVl aanse
Landrmaat schappij tegen de deputatiebesluiten van 3 juli
1997 gedeeltelijk gegrond.

Ut mlieutechnisch oogpunt worden de
aanvragen van WIlly en Jan VERMEERSCH beschouwd als
bet r ekki ng hebbend op €één inrichting.

Aan deze verzoekers wordt een vergunning
verl eend om sanmen een varkenshouderij verder uit te
baten net 2.250 nestvarkens al snmede voor 1.440 n¥ en
1.838 n?¥ nmestopslag en wordt de vergunning geweigerd
voor het houden van 751 nestvarkens.

Dt is het tweede bestreden besluit in beide
zaken;

2. Rechtspl egi ng

Overwegende dat bei de zaken verknocht zijn
en der hal ve noeten worden sanmengevoegd;

3. Ten _gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecootrdineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;
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3.1. Ernstig m ddel

3.1.1. 1. Overwegende, wat de eerste voorwaarde
betreft, dat verzoekers in beide zaken als enig m ddel
aanvoeren :

"Schendi ng van de notiveringsplicht, vervat in de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en als
al geneen recht sbegi nse

Schending van de artikelen 2 en 2bis van het
nest st of f endecreet van 23 januari 1991

Net zoals in de voorheen door de Raad van State
verni eti gde beslissingen bevatten de t hans aangevoch-
ten beslissingen andernmaal geen correcte notivering
di e beantwoordt aan de bovenvernel de bepal i ngen.

Ook nu steunt het tweede besluit, in de mate dat
het voor verzoeker griefhoudend is, op het eerste
bestreden besluit, nu dit i nmers de wei gering i nhoudt
om de bedrijven van WIlly en Jan VERMEERSCH te
notificeren als gezinsveeteeltbedrijven.

Waar de voor heen aangevochten -en door de Raad van
State vernietigde- beslissingen zich er in essentie
t oe beperkten te stellen dat steun werd gezocht in de
Mest bank, die het gezinsveeteeltbedrijf van beide
verzoekers beschouwde ‘'als zijnde één mlieu-
techni sche eenheid nanelijk één bedrijf met twee
entiteiten', leest men nu in de eerste aangevochten
beslissing (dd. 1.12.1999) een redenering die aldus
kan worden geanal yseerd
1. Artikel 2, 10° van het neststoffendecreet |aat

toe verschillende entiteiten als één bedrijf te
beschouwen wanneer het in die entiteiten gehouden
vee eigendom is van echtgenoten of |eden van
het zel f de gezi n.

2. Krachtens artikel 2, 12° van het neststoffen-
decreet wordt als gezin beschouwd 'Een natuur-
li]jke persoon, sanen net de persoon net w e hij
duur zaam sanenl eeft en de nmet hem sanmenwer kende
bl oed- en aanverwanten tot de tweede graad van
hem of van de persoon nmet we hij duurzaam
sanenleeft (...)".

3. Vol gens de Afdeling M| ieuvergunni ngen noeten de
twee i nrichtingen als één geheel beschouwd wor den
nu ze vol doen aan de definitie van één mlieu-
t echni sche eenheid. De criteria toepassend van
art. 2bis, 8 2, 2°, b en c van het neststoffen-
decreet op basis van de veebezetting voor het
productiejaar 1995, komt de mnister dan
uiteindelijk tot de conclusie dat verzoeker niet
hn__%annerking konmt voor een gezinsveeteeltbe-

rijf.

4. WIlly en Jan VERMEERSCH (1) baten hun entiteiten
uit op één adres en (2) tonen ni et aan niet sanen
te werken; 'Dus' maken zij deel uit van hetzel fde
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gezin en noeten zij als €én bedrijf worden
beschouwd.

De bestreden beslissing van 22.12.1999 verw j st
naar deze van 1.12.1999, door vooreerst in haar
aanhef te stellen : "'Celet op het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en |andbouw van
2 decenber 1999 waarbij de weigering van 26 februar
1997 van de Mestbank tot notificatie als gezinsvee-
teeltbedrijf werd bevestigd in beroep' (ongetw jfeld
wordt 1.12.1999 bedoeld, en betreft de foute datum
nmel di ng een materi él e vergi ssing).

D ezelfde beslissing stelt dan weliswaar verder
dat het arrest van de Raad van State dd. 17.06.1999
heeft duidelijk genmaakt dat de mnister zelf dient te
onder zoeken of het al dan niet om één bedrijf gaat,
en W jdt vervol gens een hoofdstuk aan dit onderzoek,
om tot de conclusie te konmen dat de aanvragen van
WIly en Jan VERMEERSCH sanen dienen bekeken te
wor den, doch zij steunt dit onderzoek geenszins op de
bovenver nel de bepal i ngen van het neststoffendecreet
(i nzonderheid de arti kel en di e de definities inhouden
van ‘'inrichting', 'mlieutechnische eenheid en
‘gezinsveeteel tbedrijf').

Nochtans is de vraag naar het al dan niet vol doen
aan de definitie van 'gezinsveeteeltbedrijf' deter-
m nerend voor de concrete invulling van de gevraagde
mlieuvergunning(en). Dt wordt net zoveel woorden
aanvaard i n de verdere overwegi ngen van de besl i ssing
van 22.12.1999, waarin te | ezen staat

' Over wegende dat bei de del en van de inrichting
behorend bij de varkenshouderij op basis van de
Mest bankaangi fte 1998, bedrijfssituatie 1997,
behoren tot een bedrijf dat niet genotificeerdis
al s gezinsveeteeltbedrijf (...)'

en verder

' Overwegende evenwel dat op grond van
arti kel 4, 81, 2°, d) van het Vergunni ngenbesl uit
de vergunning bij de hernieuw ng van de vergun-
ning van een inrichting behorende bij een
ni et - gezi nsveet eel t bedri | f (de ver gunni ng)
ger educeerd noet worden net (...)

en tenslotte :

"*Zoals Dblijkt uit de voorgaande overweging
kunnen de aanvragen beschouwd worden als twee
aanvragen voor €én inrichting, zijnde een niet-
gezi nsveeteeltbedrijf en kan de varkenshouderi |
derhal ve vergund worden voor het houden van
2. 250 mestvarkens'.

Het konmt er dus op neer te onderzoeken in wel ke
mate het Dbesluit van 1.12.1999, dat weigert de
bedrijven van WIly en Jan VERMEERSCH als twee
gezi nsveeteeltbedrijven te aanzien en de beide
entiteiten sanen als één bedrijf beschouwt, de toets
van de correcte decreetstoepassing en van de deugde-
l'ijke notivering doorstaat.
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De redenering van verwerende partij kont erop neer
dat WIIly VERMEERSCH en Jan VERMEERSCH deel uitnmaken
van hetzelfde gezin, in de zin van art. 2, 12° van
het nest st of f endecreet.

Deze concl usi e vindt haar bestaan in de redenering
dat beiden 'sanmenwer kende bl oedverwanten' zijn aan
wi e het gehouden vee toebehoort, en dit
(1) ondat ze hun entiteiten uitbaten op €én adres;
(2) ondat ze 'niet aantonen' dat ze 'niet sanen-

wer ken' .

Beide premssen zijn in strijd net de neest
el ementaire ei sen van deugdelijke notivering :

(1) Dat beiden samen op €één adres hun entiteiten
zouden uitbaten is een feitelijke onjuistheid :
Jan VERMEERSCH en W1 |y VERMEERSCH hebben reeds
in de vorige procedure voor de Raad van State de
bew j sst ukken voorgel egd waaruit blijkt dat hun
t wee bedrijven, na de overnane, voll edi g onaf han-
kel ijk van el kaar worden geéxpl oi teerd, door twee
verschi |l ende uitbaters.

Jan VERMEERSCH pacht zijn bedrijf van zijn vader
WIlly VERMEERSCH, en dit bij geregistreerde
pacht over eenkonst van 14.09. 1996.

Als gevolg van de overnane (net nelding op
18.06.1996) werd een kadastrale splitsing

aangevraagd en bekonen bij het Kkadaster te
Tor hout; deze toestand is begi nnen gel den vanaf
1997.

ok werd een splitsing bekonen van de hui snunmer s
op de bevol ki ngsdi enst van de geneente | chtegem
zodat de woning van WIly VERMEERSCH nr. 64 is
gebl even en het hui snutmer van het bedrijf van
Jan VERMEERSCH nunmer 62 is gewor den

Het feit dat i n sonmm ge beslissingen daarover een
verwarring wordt gemaakt doet uiteraard niets af
aan de realiteit van de hoger vernel de gegevens :
al | een deze zijn van doorsl aggevende waar de.

Bij dit alles konmt nog dat beide bedrijven
vol l edig van el kaar zijn afgescheiden net een
onmhei ning en een afzonderlijke toegang : om van
het ene naar het andere bedrijf te gaan noet nen
de openbare weg gebrui ken.

Beide bedrijven bekwamen een afzonderlijk
productienunmmrer bij het mnisterie van | andbouw
(WIlly VERMEERSCH nr. 00035003025 en Jan
VERVEERSCH nr. 00035003119).

Bei de exploitanten zijn eigenaar van hun dieren
en verkopen deze via eigen facturatie. Hetzel fde
gel dt voor de aankoop van voeders voor hun
di eren.

Bei de expl oitanten beschi kken over een eigen
krengenhuis, zoals blijkt wuit de facturen
Animalia die eertijds voor de Raad van State
wer den neer gel egd.

De el ektriciteit is vollediguitgesplitst vol gens
een prijsofferte verkregen van Gasel west voor een
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bedrag van 14.687 Bef. Bij het begin van de
splitsing werd de elektriciteit aangerekend via
een afzonderlijke teller.
Jan VERMEERSCH is sinds 1996 als |andbouwer
aanges| ot en bij het soci aal verzekeringsfonds SBB
al s | andbouwer in hoof dber oep.
Hoe kan dan, net al deze elenenten in de hand,
nog redelijkerw jze worden staande gehouden dat
WIlly en Jan VERMVEERSCH eni ge bi ndi ng net el kaar
zouden hebben bij de uitbating van hun bedrijf,
en dit dan nog uitsluitend op grond van de
overigens feitelijk onjuiste affirmatie dat hun
entiteiten op hetzelfde adres zijn gevestigd ?
(2) Dat Jan en WIly VERMEERSCH ' ni et aantonen' dat
ze 'niet sanmenwerken' is een onaanvaardbare
redenering, die, zo ze wordt aanvaard, neerkont
op de aanvaarding van de |aakbare 'probatio
di abolica'. De bewjslast rust uiteraard niet op
verzoeker, en zelfs indien hij aan de bew js-
levering dient nede te werken, kan van hem
onnogel i j k worden verlangd dat hij een negati ef
bewi js zou | everen.
Het decreet gaat niet wuit van dit negatief
bew js, maar wel van het vertrekpunt dat personen
di e vol doen aan de voorwaarden van art. 2, 12°
van dit decreet als gezin worden beschouwd.
Verweerster levert dit bewjs niet.
| nt egendeel, de hierboven sub (1) aangevoerde
el ementen houden stuk voor stuk een bewijs van
het tegendeel in : verzoeker doet dus zelfs neer
dan wat van hem kan worden verlangd : hij brengt
een hele reeks concorderende gegevens aan die
aantonen dat Jan en WIlly VERMEERSCH ni et sanen-
wer ken.

Er is evenwel nog neer : in de beslissing van
1.12.1999 | eest men bovendi en dat vol gens de afdeling
M |ieuvergunni ngen de inrichtingen volledig vol doen
aan de definitie van €én mlieutechni sche eenheid, en
al s één geheel noeten beschouwd worden bij de beoor-
deling van het nadeel dat zij kunnen berokkenen aan
mens en dier.

Artikel 2bis, 8 1 van het decreet van 23 januar
1991 bepaalt dat een bedrijf waar vee gehouden wordt
genotificeerd kan worden als gezinsveeteel tbedrijf.
Deze notificatie geschiedt jaarlijks op basis van de
in artikel 3, 8 1 vernelde aangifte, ongeacht of de
bedrijven worden aanzien als mlieutechni sche eenheid
of niet.

Ut de definitie van 'bedrijf', zoals te |ezen
staat in artikel 2, 10° van het decreet, blijkt
dui delijk dat nen in onderhavige zaak te nmaken heeft
nmet twee bedrijven, net nanme dit van Wl |y VERMEERSCH
en dit van Jan VERMEERSCH. Het decreet van 23 januar
1991 bepaalt zeer nauwkeurig wel ke bedrijven gezins-
veeteel tbedrijven zijn, maar nergens in het decreet
wor dt gewag genmakt van het feit dat bedrijven die
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aanzi en worden als een mlieutechni sche eenhei d ni et
als gezinsveeteeltbedrijf zouden kunnen worden
genotificeerd. Het begrip 'mlieutechni sche eenheid'
werd zelfs in de al genene bepal i ngen van het decreet
ni et eens gedefini eerd.

Ut het bovenstaande blijkt dus dat het decreet van
23 januari 1991 werd geschonden door de bedrijven van
WIly en Jan VERMEERSCH als een mlieutechnische
eenhei d te aanzien.

Aangezien de tweede bestreden beslissing haar
bestaan en inhoud ontleent aan de eerste, ligt het
voor de hand dat bei de beslissingen op grond van het
hoger ontw kkel de m ddel noeten worden vernietigd.

Net zoals in arrest 81.071 dd. 17.06.1999 noeten
om deze redenen bei de bestreden beslissingen worden
verni etigd";

3.1.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota in beide zaken antwoordt dat na het eerdere
vernietigingsarrest, de bedrijven andermaal als mlieu-
t echni sche eenhei d werden beschouwd en ni et al s
gezi nsveeteel tbedrijf werden genotificeerd, dat vol gens
het vernietigingsarrest nr. 81.071 de notiveringsplicht
was geschonden, dat de enige vraag dus is of de
bestreden besluiten nu wel de feitelijke en juridische
gronden uiteenzetten, dat de nieuwe beslissingen uit-
voeriger zijn genotiveerd en uitdrukkelijk rekening
houden net het vernietigingsarrest, dat waar in de
eerste beslissingen enkel alle gevallen van gezi nsvee-
teel tbedrijven werden opgesond, nu specifiek is aange-
duid dat het gaat om | eden van eenzel fde gezin, onder
meer "de natuurlijke persoon (...) en de net hem sanen-
wer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede graad"
(artikel 2, 12°, Mestdecreet), dat niet is vereist dat
de sanenwerkende zoon ook inwoont, dat in het eerste
bestreden besluit wordt verwezen naar een versl ag van de
afdeling mlieuvergunni ngen van 13 augustus 1997, waarin
erop wordt gewezen dat de splitsing de onderlinge
geogr af i sche sanmenhang onnogel i j k kan wegnenen en niets
verandert aan de nogelij ke of bestaande hinder voor de
ongeving, dat in het eerste bestreden besluit die rede-
nering verder wordt uitgewerkt, dat in de bestreden
besluiten uitvoerig is ingegaan op de argunentatie van
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de beroepers, dat net die argunentatie en net alle
dossi ergegevens niet neer kan worden gesteld dat
verzoekers in het ongewi sse werden gelaten over de
noti even; dat, voorts, zij betoogt dat de notiverings-
plicht al sdan enkel zou kunnen zijn geschonden i ndien er
“fouten in de notivering zouden zitten, quod non" want
1. er is uitbating op één adres : na de kadastrale
splitsing en de aparte hui snunmers, is de exploi-
tatie van 3.000 dieren over zeven stallen de facto
gebleven en gewoon in twee verdeeld. "Adres"
betekent in de brede zin "aanw jsbare |ocatie" en
die is niet veranderd en
2. door de definitie van gezin ontstaat een vernoeden
van sanenwer ki ng, dat de facto wordt ondersteund
door het feit dat er vroeger wel degelijk
€én bedrijf was en dat vader en zoon toen wel
degelij k samenwerkten. Aan hen omte bew jzen dat
dit niet neer het geval is;
dat zij doet gelden dat voor het overige herhaald kan
wor den hetgeen al in de eerste procedure voor de Raad
van State werd gesteld nanelijk dat zoon Jan VERVEERSCH
in Gent woont, dat de splitsing van huis- en kadaster-
nunmer s, de onhei ning, de afzonderlijke toegang
enzovoort niet betekenen dat het niet gaat om twee
entiteiten waarvan het vee eigendom is van hetzelfde
gezin, noch dat het niet zou gaan om é€én bedrijf in de
zin van het Mestdecreet, dat de Mestbank en in beroep de
m nister terecht hebben beslist dat de entiteiten van
verzoekers behoren tot één bedrijf, tot één mlieu-
t echni sche eenheid en dus tot €én inrichting in de zin
van het Mestdecreet, dat verschillende entiteiten die
behoren tot één bedrijf niet afzonderlijk als gezi nsvee-
teeltbedrijf kunnen worden genotificeerd en dat bij de
beoordel ing of een bedrijf als gezinsveeteeltbedrijf kan
worden genotificeerd alle tot dat bedrijf behorende
entiteiten sanen noeten worden beschouwd, dat derhal ve
in casu de eisen voor notificatie terecht zijn toegepast
op de entiteiten van verzoekers sanen en al sdan terecht
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IS geoordeeld dat aan deze eisen sanmen, neer bepaald
i nzake veebezetting, niet is vol daan en de erkenning als
gezinsveeteel tbedrijf is geweigerd;

3.1.2.1.1. Overwegende, wat het eerste Dbestreden
besluit wvan 1 decenber 1999 betreft, dat daarin de
entiteiten van respectievelijk eerste en tweede
verzoeker als één bedrijf in de zin van artikel 2, 10°,
van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherm ng van het leefmlieu tegen de verontreiniging
door neststoffen (neststoffendecreet) worden beschouwd
om vol gende redenen

1. "Overwegende dat volgens de definitie van
arti kel 2, 10° van het decreet van 23 januari 1991
i nzake de bescherm ng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen verschillende
entiteiten als één bedrijf kunnen worden beschouwd
wanneer het in die entiteiten gehouden vee ei gendom
is van '-echtgenoten of | eden van eenzel fde gezin';

Overwegende dat volgens de definitie van
arti kel 2, 12° van het decreet van 23 januari 1991
i nzake de bescherm ng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen als gezin wordt
beschouwd : 'een natuurlijke persoon, sanmen net de
persoon nmet wie hij duurzaam sanenleeft en de net
hem sanmenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de
t weede graad van hem of van de persoon net w e hij
duur zaam samenl eeft en de aangenonen ki nderen van
henzelf of van de persoon waarnee hij duurzaam
sanen| eeft’;

Over wegende dat VERMEERSCH WIly en VERVEERSCH
Jan hun entiteiten uitbaten op één adres en niet
aantonen ni et sanen te werken en dus deel uitmaken
van hetzelfde gezin en als één bedrijf dienen te
wor den beschouwd";

en

2. "Overwegende dat vol gens de Afdeling MIieuvergun-
ning de twee inrichtingen volledig voldoen aan de
definitie van één mlieutechni sche eenheid en als
zodani g noet en wor den beschouwd;

Overwegende dat vol gens de Afdeling M Iieuvergun-
ningen de twee inrichtingen als één geheel noeten
beschouwd worden net het oog op de beoordeling van
het nadeel dat zij kunnen berokkenen aan nens of
mlieu";

VI1-20.517-15/20



3.1.2.1.2.1. Overwegende, wat het eerste notief betreft,
dat artikel 2, 10°, van het neststoffendecreet vol gende
definitie geeft aan het begrip bedrijf

"bedrijf : worden als één bedrijf beschouwd, een of
nmeer veeteeltinrichtingen en/of |andbouw nrichtingen
di e worden geéxpl oiteerd door

- eenzelfde natuurlijke of rechtspersoon;

- echtgenoten of |eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- ver bonden ondernemingen in de zin van IV.A 8 1,
van de bijlage bij het koninklijk besluit van
8 oktober 1976 nmet Dbetrekking tot de jaar-
rekeni ngen van de onder nem ngen";

dat in artikel 2, 12°, van hetzel fde decreet het begrip

gezin als volgt wordt gedefinieerd :

"gezin : een natuurlijke persoon, sanen net de
persoon net wi e hij duurzaamsanenl eeft en de net hem
sanenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede
graad van hemof van de persoon net we hij duurzaam
sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van heneel f of
van de persoon waarnee hij duurzaam sanenl eeft"”;

3.1.2.1.2.2. Overwegende dat verzoekers volgens het
bestreden besluit als deel uitnmakend van hetzel fde gezin
wor den beschouwd ondat zij hun entiteiten zouden uit-
baten op één adres en niet aantonen niet sanen te
wer ken; dat nochtans, prima facie, uit de neergel egde
stukken blijkt dat tussen beide bedrijven er op
consequente wjze een doorgevoerde opsplitsing is
gebeurd : nanel ijk een kadastral e opsplitsing,
af zonder |l ij ke nutsvoorzieningen, aankoop en verkoop
t el kens op naam van vader of zoon en vol gens afzonder-
l'ijke boekhoudingen; dat na het instellen van het
admnistratieve beroep de vroegere raadsnman van
verzoekers zul ks nmet een brief van 18 april 1997 dui de-
lijk heeft uiteengezet en een aantal desbetreffende
st ukken heeft nedegedeel d; dat die brief en stukken deel
ui tmaken van het adm nistratief dossier; dat al hoewel,
prima facie, in het bestreden besluit de waarachtigheid
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van die stukken niet wordt betw st, het bestreden
besluit zich er toe bepaalt te stellen dat de beide
entiteiten "op één adres"” worden uitgebaat zonder dat de
argunent en van verzoekers, die prima faci e deze stelling
weer spreken, worden weerlegd; dat, voorts, door te
overwegen dat verzoekers niet aantonen niet sanmen te
wer ken, de verwerende partij van hen het bew js vraagt
van een negatief feit, alhoewel het aan haar zelf
t oekont aan te tonen dat vader en zoon niet sanenwerken;

3.1.2.1.3. Overwegende, wat het tweede notief betreft,
dat artikel 2 van het neststoffendecreet een van el kaar
te onderscheiden definitie geeft van enerzijds een
inrichting, anderzijds een bedrijf; dat in artikel 2bis
van het neststoffendecreet, dat de bepaling nmet betrek-
king tot het gezinsveeteeltbedrijf bevat, enkel sprake
is van notificatie van bedrijven als gezinsveeteeltbe-
drijf, terwijl het begrip mlieutechnische eenheid
(artikel 2, 4°) enkel betrekking heeft op de
“inrichting"; dat prima facie In evengenoend
artikel 2bis niet is voorzien dat neerdere bedrijven
-vooral snog lijkt er te noeten worden van uitgegaan dat
de bedrijven van verzoekers niet €én bedrijf als bedoel d
in artikel 2, 10°, van het meststoffendecreet uitnmaken-
die binnen één inrichting, eventueel een mlieu-
t echni sche eenhei d, worden uitgebaat, niet afzonderlijk
al s gezinsveeteel tbedrijf kunnen worden genotificeerd,;

3.1.2.1.4. Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat noet
wor den besloten dat het mddel in de besproken mate
ernstig is;

3. 2. Overwegende dat het tweede bestreden besl uit
in beide zaken in hoofdzaak |ijkt te steunen op het
eerste bestreden besluit, zodat de prima facie vastge-
stel de onwettigheid van | aatstgenoend besluit eveneens
de onwettigheid neebrengt van eerstgenoend besl uit;
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3.3. Meilijk te herstellen ernstig nadeel

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de geco6rdi neerde
wetten op de Raad van State betreft, dat verzoekers op
concrete wjze voldoende aannenelijk maken, dat de
verl eende mlieuvergunningen hen niet toelaten hun
var kensf okkerijen op een rendabele wjze voort uit te

baten; dat de verwerende partij hier ten onrechte
t egenover stelt dat dergelijk nadeel |outer pecuniair en
niet meilijk te herstellen is; dat imers het voortbe-

staan van verzoekers' bestaande inrichtingen door de
bestreden beslissingen dreigt in het gedrang te konen;

3. 4. Overwegende dat bijgevolg in beide zaken
vol daan is aan de voorwaarden gesteld in artikel 17,
8§ 2, van gecoordi neerde wetten op de Raad van State die
vervuld noeten zijn wl een vordering tot schorsing
wor den t oegewezen

BESLUI T:

Artikel 1
De zaken A. 89.662/VII-20.517 en
A. 89.664/VII-20.518 worden gevoegd.

Artikel 2.

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van :

1. het besluit van de Vlaanse mnister van leefmlieu
en tewerkstelling van 1 decenber 1999 waarbij de
beroepen van WIly en Jan VERMEERSCH tegen de
wei gering van de Mestbank van 26 februari 1997 tot
notificatie als gezinsveeteeltbedrijf van zijn te
| cht egem Zedel gensest eenweg 64, gel egen varkens-

VI1-20.517-18/20



f okkerij, ongegrond worden verkl aard en de beroepen
wei geringen worden bevesti gd,

2. het besluit van de Vlaanse mnister van |leefmlieu
en tewerkstelling van 22 decenber 1999 waarbij het
beroep van de W aanse Landnmatschappij, afdeling
Mest bank, tegen het besluit van de bestendige
deputati e van de provincieraad van West -Vl aander en
van 3 juli 1997 houdende het verlenen aan
WIlly VERVEERSCH van de m | ieuvergunni ng, voor een
termjn van één jaar op proef, omzijn te |Ichtegem
Zedel gensest eenweg 64, gel egen varkensfokkerij,
verder te exploiteren en uit te breiden net het
| ozen van hui shoudel ijk afvalwater in de riolering,
gedeeltelijk gegrond wordt verklaard, en het be-
roepen besluit wordt gew jzigd;

3. het besluit van de Vlaanse mnister van |leefmlieu
en tewerkstelling van 22 decenber 1999 waarbij het
beroep van de W aanse Landnmmatschappij, afdeling
Mest bank, tegen het besluit van de bestendige
deputati e van de provincieraad van West -Vl aander en
van 3 juli 1997 houdende het verl enen aan
Jan VERMEERSCH van de mlieuvergunning, voor een
termjn van één jaar op proef, omzijn te |Ichtegem
Zedel gensest eenweg 64, gel egen varkensfokkerij,
verder te exploiteren, gedeeltelijk gegrond wordt
ver kl aard, en het beroepen besluit wordt gew j zi gd.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wjze als de geschorste besluiten

Arti kel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vorderingen tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf oktober tweeduizend, door

Mevr. M -R BRACKE, kamervoorzitter,
A -M (GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. M - R BRACKE.
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