RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.197 van 12 oktober 2000
in de zaak A. 90.265/VII-20.708.

In zake : 1. de n.v. FINEGO
2. Paul APERS,
di e woonpl aats ki ezen bi |
Advocaat P. DE W LDE
kant oor houdende te GENT,
Forel straat 98

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat G MARTYN,

kant oor houdende te AVELGEM

Door ni ksest eenweg 82.

t ussenkonende partij

Roos DE BRABANDERE- DEMEULEMEESTER,
di e woonpl aats kiest bij

Advocaat A. LUST,

kant oor houdende te

S| NT- ANDRI ES- BRUGGE

Burggraaf de N eul antl aan 14.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de n.v. FINEGO
en Paul APERS op 16 nmart 2000 hebben ingedi end om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van de Viaanse mnister van leefmlieu en
| andbouw van 20 decenber 1999 waarbij de beroepen
aangetekend tegen de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van West -Vl aanderen van
24 juni 1999 houdende het verl enen van de vergunni ng aan
Roos DE BRABANDERE- DEMEULEMEESTER om een rundvee-
fokkerij, gelegen te 8531 Bavikhove (Harel beke),
Vi erkeerstraat 123, verder te exploiteren, ongegrond
wor den ver kl aar d;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 22 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 14 septenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
P. DE W LDE, die verschijnt voor de verzoekende
partijen, van Advocaat G MARTYN, di e verschijnt voor de
verwerende partij, en die, loco Advocaat A LUST
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat net een verzoekschrift van
6 april 2000 Roos DE BRABANDERE- DEMEULEMEESTER aan wi e
de bestreden vergunning werd verl eend, vraagt omin het
admnistratief kort geding te npbgen tussenkonen; dat
haar verzoek kan worden ingew | |igd;
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Overwegende dat net het bestreden besluit
aan Roos DE BRABANDERE- DEMEULEMEESTER de vergunning
wor dt verl eend omte Bavi khove, Vierkeerstraat, nr. 123,
een inrichting te exploiteren net als voorwerp :

1) het verder exploiteren van zeventi g runderen, 1.600
gas, 3.500 | mazout, 535 n? nest, |ozing van hui s-
houdel 1 j k af val water in oppervl akt ewat er,

2) het veranderen door
- het uitbreiden nmet 46 runderen, stelplaats

tien bedrijfsvoertuigen en/ of aanhangwagens,
1.500 | mazout, 400 | olie, 925 n? groenvoeders;
- het verm nderen net vijftig varkens,
- herschi kki ng van de nest opsl ag,
tot een totale capaciteit van 116 runderen, 535 n#
mest, 1.600 | gas, 5.000 1 nmazout, |lozing van
hui shoudel i j k af val wat er in opper vl akt ewat er,
stelplaats tien bedrijfsvoertuigen en/of aan-
hangwagens, 400 | olie, 925 n? groenvoeders;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partijen aanvoeren wat
vol gt

"'Bij de appreciatie van het noeilijk te herstellen
ernsti g nadeel en vooral van de ernst van het nadeel,
zal begrijpelijkerw jze rekeni ng gehouden worden net
de afstand tussen de woning van de verzoekers en de
exploitatie, alsnede net de aard van de exploitatie
en het soort hinder dat zij veroorzaakt of kan
ver oor zaken. Whont nen daarentegen rel atief dicht bij
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de inrichting die bepaalde risico('s) en gevaren net
zich neebrengt (bijvoorbeeld door de opvang van
bepaal de gevaarlijke stoffen) dan zal wel worden
aangetoond dat er een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel voorhanden is" (LANCKSWEERDT 'Het adm nis-
tratief kort geding', Deurne, KLUWER, 1993 nr. 224).

Het nadeel is ernstig.

I n casu wonen ver zoekers pal naast de exploitatie.
In de nabije ongeving bevinden zich geen
gel i ] kaardi ge bedrijven.

Bovendi en en verzoekers konen daar nog op terug,
is de exploitatie gel egen in een natuurgebi ed.

Ver zoekers verkeren nonenteel in de situatie dat
de exploitatie, eerder gering te noenen is. Er zijn
zeker geen varkens op het Dbedrijf. Indien de
expl oi tati ever gunni ng wor dt gebr ui kt, wor den
verzoekers geconfronteerd net een bedrijf waar
hoof dzakelijk en op ruine schaal dieren worden
geéxpl oi t eerd.

Het admnistratief dossier stelt in de diverse
advi ezen dat wel degelijk een hinder aanwezig is.

Dit maakt het nadeel bijzonder ernstig.

Zoal s reeds aangehaald Iigt de exploitatie ook in
een nat uurgebi ed, dat uiteraard dan ook per definitie
ecol ogi sch zeer waardevol is.

Door een exploitatie toe te staan, dieinniets te
vergelijken is net de huidige activiteit zal dit
zeker een invl oed hebben op het ecol ogi sch evenw cht
in het gebied. Hoe kan anders het bedrijf rendabe
gehouden wor den.

Het nadeel is dan ook ernstig en al geneen.

Het nadeel is bovendien noeilijk te herstellen.

Een annul atie all een kan geen vol |l edi g rechtsher-
stel schenken. In de periode tussen het opstarten van
de exploitatie en het annulatiearrest zullen
verzoekers inmmers blootgesteld worden aan alle
voornel de vornmen van hinder en ongenmakken, o0.m
stank, vliegen, vuil.

I n geen geval kan nadien herstel worden bekonen
door een schadever goedi ng.

ok het feit dat de exploitatie gelegen is in een
nat uur gebi ed houdt in dat ingrijpen in het ecol ogisch
systeem aldaar een noeilijk te herstellen nadeel
i nhoudt .

Een verstoord ecol ogisch evenwcht is niet een-
voudi g te herstellen.

Ver zoeker s hal en ook anal oge recht spraak aan. (Zie
Rv.St. nr. 80.009 van 29 april 1999).

Door de gepl ande exploitati e noeten verzoekers ook
de hinder alle dagen verdragen, ook 's nachts.

De hui di ge toestand heeft al lange tijd geen grote
exploitatie nmeer gehad. De nieuwe exploitatie zal
veel uitgebreider zijn in onvang";
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dat ter terechtzitting de raadsman van de verzoekende
partijen nog verwijst naar het arrest nr. 86.074,
TER HARMSEL e.a., van 16 mamart 2000;

Overwegende dat niet valt in te zien hoe het
| eef kl i maat van de eerste verzoekende partij, zijnde een
recht spersoon, kan worden geschonden door de beweerde
hi nder voortvloeiend uit de exploitatie van de vergunde
rundveef okkerij; dat tweede verzoeker net zijn betoog
ni et aannenelijk nmaakt dat de uitbreiding van de vergun-
ning nmet 46 runderen tot een totaal van 116 runderen en
waarvan de exploitatie binnen de bestaande stallen zal
pl aatsgrijpen -hetgeen een substantieel verschil wuit-
maakt net de zaak beslecht in het arrest nr. 86.074,
TER HARMSEL e.a. van 16 nmaart 2000 en waar het overigens
over een vergunning ging voor de exploitatie van een
ki ppenbedrijf (37.400 braadki ppen)- een dernmate ernstige
hi nder zal veroorzaken, dat deze tijdelijk, namelijk
gedurende de afw kkel i ng van de annul ati eprocedure ni et
kan worden gedoogd; dat het aangevoerde nadeel, geput
uit de beweerde maar ni et aanget oonde aantasting van de
ecol ogi sche waar de van het nat uurgebi ed voor geen van de
twee verzoekende partijen kan worden in aannerKking
genonen : niet voor de eerste verzoekende partij daar
niet is aangetoond dat het behoud en het benaarstigen
van het betrokken nat uurgebi ed tot de doel stellingen van
deze handel svennootschap behoren; niet voor tweede
ver zoeker daar het niet omeen persoonlijk nadeel gaat;
dat, tenslotte, mnmet het door de raadsman van de
verzoekende partijen voor het eerst ter terechtzitting

aangevoerd aspect inzake het noeilijk te herstellen
ernstig nadeel, te weten het verlies aan cliénteel door
de eerste verzoekende partij, geen rekening kan worden
gehouden;

Overwegende dat niet is voldaan aan de
tweede door artikel 17, 8 2, van de gecoordineerde
wetten op de Raad van State opgel egde voorwaarde; dat
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deze vaststel ling vol staat omde vordering tot schorsing
af te wijzen

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Roos
DE BRABANDERE- DEMEULEMEESTER i n het adm ni strati ef kort
gedi ng wordt ingewlligd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf oktober tweeduizend, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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