RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.226 van 16 oktober 2000
in de zaak A. 92.079/1 X-2394.

In zake : Carl DECALUVE
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. CGHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar | enstraat 25

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat W MULS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Gachardstraat 63.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Carl DECALUVNE
op 24 nei 2000 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van "het besluit van de VIl aanse regering van

14 januari 2000 houdende benoem ng van de
ondervoorzitter en de | eden van de raad van bestuur van
de VI aanse Hui svestingsmaat schappij, in het betreffende

artikel 1, 8 3 waarbij hem net ingang van 1 februari
2000 eervol ontslag wordt verleend uit zijn mandaat als
best uur der en ondervoorzitter van de VI aanse
Hui svesti ngsmaat schappij en waarbij mevrouw Hil de
CREVI TS wordt benoend al s bestuurder voor de resterende
termjn van zijn nandaat en artikel 2, waarbij de heer
Wl ly DE SAEGER wor dt benoend tot vice-voorzitter van de
raad van bestuur van de VI aamse
Hui svesti ngsmaat schappij";

Gezi en het verzoekschrift van dezel fde datum

waarin verzoeker de schorsing van de tenuitvoerlegging
vordert van het voornoende besluit;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN, op grond van
arti kel 94 van het besluit van de regent van 23 augustus
1948 tot regeling van de rechtspl egi ng voor de afdeling
adm nistratie van de Raad van State;

Gezien het verslag over de vordering tot
schor si ng opgemaakt door eerste auditeur-afdelingshoofd
W VAN NOTEN

Cel et op de beschikking van 12 septenber
2000, houdende bevel tot neerl egging van het verslag en
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 oktober
2000;

CGel et op de kenni sgeving van het verslagen
aan partijen;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor verzoeker, en van
advocaat T. SIMONS die, |oco advocaat W MIS, ver-
schijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat
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1.1. Ver zoeker is Vlaans vol ksvert egenwoor di ger.
Sinds 1995 is hij bestuurder en ondervoorzitter van de
VIl aanse Hui svestingsmaat schappij (hierna : VHVY

1.2. In een brief van 28 septenber 1999 aan de
voorzitter en de admnistrateur-generaal van de VHM
merkt de Vlaanse m nister van Cul tuur, Jeugd, Stedelijk
Bel ei d, Hui svesting en Brussel se Aangel egenheden op dat
de raad van bestuur van de VHM niet neer regelmatig is
sanengest el d. De desbetreffende passus | uidt als vol gt

"Ik stel vast dat mnstens 10 van de 13 | eden van
de raad van bestuur van de VHM statutair niet
regelmatig in de raad zetel en. Voor 8 bestuurders is
de term jn verstreken, één bestuurder heeft zelf zijn
ontslag ingediend en één bestuurder is tevens
bestuurder van een soci al e hui svesti ngsmaat schappi |
wat vol gens de MVl aanse Woncode onvereni gbaar is".

1.3. Op 17 decenber 1999 | egt de VIl aanse m ni ster
van Cultuur, Jeugd, Stedelijk Beleid, Huisvesting en
Brussel se Aangel egenheden aan de |eden van de VI aanse
regering een nota voor, waarin wordt voorgesteld
11 leden van de raad van bestuur, waaronder ¢€én
vice-voorzitter, te benoenen en drie |eden eervol te
ontsl aan. De nota vernel dt onder neer

"Voor 8 |eden van de huidige raad van bestuur van
de VHMis de term jn waarvoor ze benoend waren, reeds
geruinme tijd verstreken. Eén lid heeft zijn ontslag
ingediend en één lid is ook bestuurder van een
soci al e huisvestingsmaatschappij, wat volgens de
VI aanse Woncode onverenigbaar is. Het is dus
hoogdri ngend dat de raad van bestuur van de VHM
opni euw wor dt sanengestel d zodat er rechtsgel dig kan
verder gewer kt worden".

Wat ver zoeker betreft, verneldt de nota wat
vol gt

"Voor één lid is het mandaat van bestuurder van een
VI aanse Qpenbare instelling onverenigbaar net een
par | enentair mandaat vol gens _  het VI aans
regeer akkoord. De heer Carl DECALWE, w ens nandaat
| oopt tot 26 nmei 2001".
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1. 4. Bij besluit van de Vlaanse regering van
14 januari 2000 worden, op voorstel van de W aanse
mnister van Cul tuur, Jeugd, Stedelijk Beleid,
Hui svesti ng en Brussel se Aangel egenheden, de
ondervoorzitter en de | eden van de raad van bestuur van
de VI aanse Hui svesti ngsnmaat schappij benoend.

De artikelen 1, 8 3, en 2 van dit besluit
| uiden als vol gt

"Art. 1. (...) )

8§ 3. Aan de heer Carl DECALUVWE wordt net ingang
van 1 februari 2000 eervol ontslag verleend uit zijn
mandaat als bestuurder en ondervoorzitter van de
VI aanmse  Hui svestingsmaat schappij . Mevrouw Hil de
CREVI TS wordt benoend al s bestuurder voor de reste-
rende termjn van het mandaat van het |id dat zij
vervangt .

Art. 2. De heer WIly DE SAEGER wordt benoend t ot
vice-voorzitter van de raad van bestuur van de
VIl aanmse Hui svesti ngsmaat schappij".

1.5. Het besluit van de Vlaanse regering van
14 januari 2000 wordt bij brief van 7 februari 2000 van
de Maanmse mnister van Cultuur, Jeugd, Stedelijk
Bel eid, Huisvesting en Brussel se Aangel egenheden aan
ver zoeker ter kennis gebracht.

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij het
bel ang van verzoeker betwi st om een schorsings- en
vernietigingsvorderinginte stellen; dat zij hierbij in
hoof dorde stelt dat verzoeker op de hoogte was van de
onver eni gbaar hei d tussen het mandaat van parlenentslid
en zi jn mandaat van bestuurder en vice-voorzitter van de
VHM en dat uit de briefw sseling van verzoeker net de
adj unct - kabi netschef van de Vi aanse mnister van
Cul tuur, Jeugd, Stedelijk Beleid, Huisvesting en
Brussel se Aangel egenheden Dblijkt dat verzoeker er
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mnstens inpliciet mee akkoord ging dat hem eervol
ontslag zou worden verleend, dat verzoeker zelf een
reeks nanen van personen suggereerde die in aannerking
kwanmen voor zijn opvol ging en na het overnaken van deze
lijst de curricula vitae van die kandi daten bezorgde,
dat hij aldus anticipeerde op het besluit dat door de
VI aanse regering zou worden genomen en er, mnstens
inmpliciet, nmee akkoord ging; dat voor zover de Raad van
State zou oordel en dat verzoeker van enig belang blijk
geeft, dit bel ang beperkt blijft tot de schorsing van de
artikelen 1, 8 3, en 2 van het bestreden besluit;

2. 2. Overwegende dat uit de stukken van het
admnistratief dossier blijkt dat verzoeker bij
faxberichten van 18 oktober en 25 oktober 1999 de nanen
van een aantal kandi daat-|eden voor de raad van bestuur
van de VHM alsnede de curricula vitae van deze
kandi dat en aan de adjunct-kabi netschef van de VI aanse
mnister van Cul tuur, Jeugd, Stedelijk Beleid,
Hui svesti ng en Brussel se Aangel egenheden heef t
nedegedeel d; dat evenwel uit die faxberichten niet kan
wor den afgel eid dat verzoeker op de hoogte was van het
voornenen van de VI aanse regering om zijn nmandaat als
lid en ondervoorzitter van de raad van bestuur van de
VHM voortijdig te beéindigen, dat imers niet blijkt dat
het gaat om kandi daten voor verzoekers opvolging als |id
van de raad van bestuur, dan wel om kandi daten voor één
van de tien vacante nmandaten van |lid van de raad van
best uur waarvan nel ding wordt gemaakt in de brief van
28 septenber 1999 van de mnister aan de voorzitter en
de adm ni strateur-generaal van de VHM dat de genoentde
f axberichten ook geen enkel e aanwi | zi ng bevatten waaruit
zou noeten blijken dat verzoeker zou hebben ingestend
net een eervol ontslag; dat verzoeker trouwens - in
tegenstelling tot één van de andere |eden van de raad
van bestuur - geen ontslag heeft aangeboden; dat de in
hoof dorde aangevoerde exceptie derhalve kennelijk
ongegrond is; dat de verwerende partij daarentegen wel
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terecht stelt dat het belang van verzoeker beperkt is
tot de schorsing en dus ook de vernietiging van de
artikelen 1, 8 3, en 2 van het bestreden besluit;

3. Over de gegrondhei d van het beroep.

3. 1. Overwegende dat verzoeker in een eerste
m ddel aanvoert wat vol gt

"Schendi ng van, de wet van 29 juli 1991 betreffende
de ui tdrukkelijke motivering van de
best uurshandel i ngen, i.h.b. de artikelen 2 en 3, van
artikel 31, derde lid van het decreet van 15 juli
1997 houdende de Vlaanse \Woncode, van de
verplichting tot materiéle notivering en van het
recht szeker hei dsbegi nsel ,

doordat, eerste onderdeel, verzoeker net het
bestreden besluit zonder notivering nmet ingang van
1 februari 2000 eervol ontslag gegeven wordt als
bestuurder en als ondervoorzitter van de WVl aanse
Hui svesti ngsmaat schappij en nevrouw Hilde CREVITS
benoend wordt omhemal s bestuurder te vervangen voor
het resterende gedeelte van zijn mandaat tot 26 nei
2001 en hetzelfde besluit de heer WIly DE SAEGER
benoent tot vice-voorzitter,

doordat, tweede onderdeel, in een nota aan de
VIl aanse regering voor het eervol ontslag van
ver zoeker de navol gende reden werd opgegeven :
"Voor één |lid is het mandaat van bestuurder van een
VI aanse Qpenbare instelling onverenigbaar net een
par | enentair mandaat vol gens het VI aans
regeer akkoord : De heer Carl DECALUWE, w ens nandaat
| oopt tot 26 nmei 2001',

terwjl, eerste onderdeel, een besluit dat
ongevr aagd ont sl ag verl eent een i ndi vi duel e strekki ng
heeft en derhalve uitdrukkelijk genotiveerd noet
worden door in de akte zelf de juridische en
feitelijke overwegingen te vernelden die aan die
beslissing ten grondslag |iggen,

zodat, het bestreden besluit strijdt nmet de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, de
notiveringsverplichting en het rechtszekerheids-
begi nsel door geen feitelijke en juridische
overwegi ngen op te nenen die aan de beslissing ten
grondsl ag |iggen,

terwijl, tweede onderdeel, bij een geheine
stemm ng enkel aan de fornel e notiveringsplicht wordt
t egenpet gekonen i ndi en wor dt verwezen naar het advies
van een raadgevend orgaan, dat =zelf afdoende is
genotiveerd en het duidelijk is dat de notivering die
in een ander stuk voorkont aan de Dbeslissende
over hei d kan worden toegeschreven,
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zodat, het bestreden besluit in ieder geval niet
kan geacht (worden) genotiveerd te zijn door de
genoende nota aan de Vlaanse regering ondat het
besluit niet naar die nota verw jst,

dat bovendi en de verw j zi ng naar het regeerakkoord
de beslissing niet kan dragen, aangezien het
regeer akkoord geen bindende of verordenende kracht
heeft, dat een regeerakkoord enkel beleidsintenties
ui tdrukt die desgevallend in concrete rechtsregels
zul I en ongezet worden, waarbij de verei ste procedures
di enen te worden gevol gd, door in het regeerakkoord
een onvereni gbaarheid te | ezen geeft de steller van
de nota een draagw j dt e aan het regeerakkoord di e dat
akkoord klaarblijkelijk niet heeft en ook niet kan
hebben al is het mmar dat indien de steller van de
not a zou noet en gevol gd worden, enkel kan vastgesteld
worden dat m nstens over de aangehaal de passage van
het akkoord al sdan het voorafgaand advies van de
Afdeling Wetgeving van de Raad van State diende te
wor den i ngewonnen, waar door di e passage, als zij dan
al ui t zi chzel f recht sgevol gen zou kunnen
t eweegbrengen, onwettig is en zij dus ingevolge
artikel 159 van de Gondwet niet nag worden
t oegepast. (Schending van artikel 3 Wt van 29 juli
1991, het notiveringsbegi nsel en het
recht szeker hei dsbegi nsel ). Arti kel 159 van de
G ondwet speelt nog voor een andere reden. De
onver eni gbaarheden zijn decretaal vastgesteld in
artikel 31, derde lid van het decreet van 15 juli
1997 houdende de VI aanse Woncode. De regering is
niet bevoegd om in een regeerakkoord andere
onver eni gbaar heden vast te stellen”

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota met opnerkingen hi erop sanengevat antwoordt dat de
VI aanse regering i n haar vergadering van 14 januari 2000
een ui tgebreid genoti veerde nota en een aanvul | ende nota
van de Mnister bevoegd voor huisvesting heeft
goedgekeurd, dat het bestreden besluit gebaseerd is op
voor ber ei dende stukken en dus als genotiveerd dient te
wor den beschouwd, en dat verzoeker kennis had van die
stukken, dat in die nota’s wordt verwezen naar het
VI aans regeerakkoord waarin de cunulatie tussen een
ui tvoerend en wet gevend nmandaat al s onvereni gbaar wordt
beschouwd; dat indien verzoeker verder zijn functie
bi nnen de VHM zou opnenen, hij zowel controleur als
gecontrol eerde zou zijn en hij als Vlaans parlenentslid
zichzelf als bestuurder en vice-voorzitter van de VHMJ
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zou noeten control eren, hetgeen noch deontol ogi sch noch
redelijkerwijze kan worden aanvaard en dat hij als
bestuurder en vice-voorzitter van de VHM zi ch bovendi en
zou gel asten net taken van de uitvoerende macht terwjl
hij tegelijk deel uitmakt van de wetgevende macht;

3. 3. Overwegende dat het bestreden besluit, in
strijd met de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 jul
1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen, geen enkel e nelding nmaakt van de
notieven die tot de voortijdige beéindiging van het
mandaat van verzoeker als |id en ondervoorzitter van de
raad van bestuur van de VHM hebben geleid; dat de
notiveringsverplichting tot doel heeft aan de betrokkene
een zodanig inzicht te geven, dat deze in staat is net
kennis van zaken te beslissen of het zin heeft die
beslissing al dan niet in rechte aan te vechten, dat
daaruit noodzakelijkerw jze volgt dat de schending van
de fornele notiveringsplicht niet als annul ati em dde
tegen een individuele bestuurshandeling kan worden
aangevoerd, indien uit de gegevens van de zaak blijkt
dat verzoeker de notieven van de beslissing kende; dat
te dezen blijkt dat verzoeker kennis had van de nota van
17 decenber 1999 aan de | eden van de VI aanse regering en
dat in die nota wordt voorgesteld aan verzoeker eervol
ontslag te verlenen als |lid en ondervoorzitter van de
raad van bestuur van de VHM ondat "het nandaat van
bestuurder van een WVl aanse Openbare Instelling on-
vereni gbaar (is) nmet een parlenentair nandaat vol gens
het VI aans regeerakkoord"; dat het VI aans regeerakkoord
van 13 juli 1999 desbetreffend bepaalt dat politieke
mandat ari ssen hun beslissingen in volle onafhankelijk-
heid noeten kunnen nenen en dat daarom de WVl aanse
regering voor st ander S van de vol gende
onver eni gbaar heden

“(...) de cunulatie van een parlenentair nandaat
met mandaten in

(...)
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5. bestuurs—of directieraden van recht spersonen net
over hei dspartici paties, parastatal en, DAB's, AOB’s en
va’'s (...)";
dat voorts arti kel 31, derde Iid, van het decreet van 15
juli 1997 houdende de VIl aanse Woncode al s vol gt | ui dt

"Het mandaat van |id van de raad van bestuur (van
de VHM is onverenigbaar nmet de hoedani gheid van
voorzitter, bestuurder of personeelslid van een
ander e soci al e woonor gani sati e dan de VHV of net de
hoedani gheid van personeelslid van de VHM of op-
dracht houder voor de social e hui svesting”;

dat onvereni gbaarheden krachtens artikel 23 van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen voor de | eden en de gewezen | eden van het
federal e parlenent van overeenkonstige toepassing zijn
op de | eden en gewezen | eden van de Raden wat betreft de
anbten die van de Geneenschap of van het Gewest af-
hangen; dat voorts luidens artikel 24bis, § 3, van de
voor noende bij zondere wet van 8 augustus 1980 de VI aanse
Raad en de Waal se Gewestraad, ieder wat hembetreft, bij
decreet bijkonende onvereni gbaarheden kunnen instellen
en dat dit luidens artikel 35 § 3, slechts kan ge-
schi eden net tweederde neerderheid van de uitgebrachte
stemmen; dat het WVl aans regeerakkoord klaarblijkelijk
tot op heden, in de hiervoor vastgestel de voorwaarden,
niet tot een uitbreiding van de in het genoende decreet
van 15 juli 1997 ingestel de onvereni gbaarheden heeft
gel eid, zodat er geen decretaal vastgestel de onverenig-
baar hei d tussen een parlenentair mandaat en een nandaat
van |lid van de raad van bestuur van de VHM best aat; dat
de in het WV aans regeerakkoord in het vooruitzicht
gest el de onvereni gbaar hei d van een parl enmentai r nandaat
met een mandaat van |lid van de raad van bestuur van een
VI aanse openbare instelling dienvol gens een voortijdige
beéindiging van verzoekers mandaat als |id en
ondervoorzitter van de raad van bestuur van de VHM ni et
vermag wettig te verantwoorden; dat het m ddel derhal ve
in die mate kennelijk gegrond is;
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3.4. Overwegende dat verzoekers derde m ddel als
vol gt | ui dt

"Schendi ng van, de sanen te | ezen arti kel en 137 van
de Gondwet, en 3, 50, 59 en 68 BW, het
rechtstaatsbeginsel en genomen uit
macht sover schrij di ng,

doordat, verzoeker op voordracht van de heer Bert
ANCI AUX, Viaans mnister van Cul tuur, Jeugd,

Stedel ijk Bel ei d, Hui svesti ng en Brussel se
Aangel egenheden ontslagen wordt door de Vliaanse
regering, dat voor noende m ni st er aan de

ber aadsl agi ngen van de regering desbetreffende
deel genonen heeft, dat hij het regeringsbesluit heeft
ondertekend en ook uitvoert,

dat ' hui svesting' overeenkonstig artikel 6, 8 1,
IV van de Bijzonder Wt tot Hervormng der
I nstellingen een gewestelijke aangel egenheid is,

dat de heer Bert ANCI AUX woont in het Brusselse
Gewest ,

terwijl, het rechtstaatsbeginsel er zich tegen
verzet dat een persoon regels zou kunnen meken die
institutioneel gesproken op hem niet kunnen worden
t oegepast,

dat de VMl aanse Geneenschap en het VI aanse Gewest
een afzonderlijke rechtspersoonlijkheid hebben, dat
er geen sanensnelting is van de instellingen van die
recht spersonen, maar enkel een institutionele binding
decreet (zie VELAERS, J., De Gondwet en de Raad van
State, Antwerpen, Mklu, 1999, 448), dat |uidens
arti kel 50 BWH de | eden van de Vl aanse Raad bedoel d
inartikel 24, 8 1, eerste |lid, 2° (bedoeld wordt de
| eden van de Brusselse Hoofdstedelijke Raad) niet
deel nenen aan de stenm ngen over de aangel egenheden
die behoren tot de bevoegdheid van het VlIaanse
Gewest, dat de Afdeling Wtgeving van de Raad van
State er steeds op gewezen heeft dat geneenschaps- en
gewest aangel egenheden ni et kunnen i n één decreet (zie
VELAERS, J., o0.c.,448 en 454), dat zelfs wanneer de
heer ANCIAUX |id zou zijn van de VIl aanse Raad, wat
gelet op zijn woonplaats enkel zou kunnen in
t oepassing van artikel 24 BWH, zou hij gelet op
artikel 37 BWH niet stengerechtigd zijn over de
aangel egenheden die behoren tot de bevoegdheid van
het WVl aanse Cewest,

dat blijkens de |egisprudentie van de Afdeling
Wet geving van de Raad van State de artikelen 50, 59
en 68 BWH npeten worden sanengel ezen en dat uit de
sanenl ezing van artikel 50, 59 en 68 BWH en het
recht st aat sbegi nsel volgt dat ook de |eden van de
VI aanse regering di e woonachtig zijn in het Brussel se
Gewest geen aangel egenheden kunnen regelen die
behoren tot de bevoegdheid van het W aanse Gewest
(zie VELAERS, J., o.c. 449),
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dat enkel de hoger weergegeven sanenl ezi ng van de
artikelen 50, 59 en 68 BWH grondwetsconfornme en
sanenhangende ui tlegging daarstelt, dat de
enkel voudige lezing van artikel 59, 8 2 BWH in die
zin dat het volstaat om in het tweetalig gebied
Brussel - Hoofdstad te wonen om als mnister in de
VI aanse regering bevoegd te kunnen zijn over de
aangel egenheden die behoren tot de bevoegdheid van
het Wl aanse Gewest, zou strijden net de artikelen 10
en 11 van de Gondwet, aangezien aldus een
onder schei d zou wor den gemaakt tussen de i nwoners van
het tweetalig gebi ed Brussel - Hoof dstad, waarbij deze
die verkozen zijn en lid zijn van de M aanse Raad
geen bevoegdhei d zouden hebben over de
aangel egenheden die behoren tot de bevoegdheid van
het Wl aanse Gewest en deze die mnister zijn in de
VI aanse regering wel, dat een zelfde schending
ontstaat doordat op die wjze enkel de inwoners van
het VI aanse Gewest, in tegenstelling tot deze van het
Waal se en het Brussel se Gewest , voor de
gewest aangel egenheden nee bestuurd worden door een
persoon die zelf niet onderworpen is aan die
gewestelijke wetgeving en die zelfs niet gerechtigd
I's daarover nee te stenmmen in de Vl aanse Raad,

zodat, de Vlaanse regering door te beslissen in
een gewestaangel egenheid op voorstel van de heer
ANCI AUX en door de heer ANCI AUX daarover nee te | aten
ber aadsl agen en hemte bel asten net de uitvoering van
de genonen Dbeslissing, als GCeneenschapsregering
besli st heeft over een gewestelijke aangel egenheid en
aldus de in het mddel aangehaal de bepalingen en
begi nsel en schendt";

3.5. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nota net opnerkingen antwoordt dat de in het
m ddel ver el de bepal i ngen handel en over de

bevoegdhei dsaf bakeni ng van de verschill ende regeringen
en parlenmenten, net nane in hoofdzaak over de | eden van
het Vlaans Parlenent die zitting hebben uit hoofde van
hun verkiezing als |id van de Brussel se Hoof dstedel ijke
Raad, dat die parlenentsleden niet nogen neestenmmen in
zaken die behoren tot de louter gewestelij ke
bevoegdheden; dat de Mnister van de Vlaanse regering
die op het ogenblik dat verzoeker zijn eervol ontslag
kreeg, de huisvesting tot zijn bevoegdheid had, nooit
lid was van de Brussel se Hoofdstedelijke Raad of het
VI aans Parl ement en dat arti kel 50 van de bijzondere wet
van 8 augustus 1980 op de hervorm ng der instellingen
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derhal ve op hem ni et van toepassing is; dat de overige
door verzoeker aangehaal de bepal i ngen betrekki ng hebben
op de sanenstelling van de regering en de werking ervan
en niet op de w jze van beraadsl agi ng, ondertekeni ng en
ui tvoering van het bestreden besluit;

3. 6. Overwegende dat verzoeker in essentie
aanvoert dat de toenmalige VI aanse m ni ster bevoegd voor
hui svesting, niet nocht deel nemen aan de beraadsl| agi ng
van de Vlaanse regering en het besluit niet nocht
onder t ekenen en ui tvoeren, aangezien hij in het Brussels
Gewest woont; dat |uidens artikel 137 van de G ondwet de
Raad van de VIl aanse Ceneenschap en de Raad van de Franse
Geneenschap en hun Regeri ngen de bevoegdheden uit oef enen
van respectievelijk het WVl aanse en het Wal se Gewest,
onder de voorwaarden en op de wjze bepaald in een
bijzondere wet; dat ter uitvoering van die bepaling
artikel 1, 8 1, van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervormng der instellingen bepaalt dat de
VI aanse Raad en de Vliaanse Regering niet alleen de
bevoegdheden van de VI aanse Ceneenschap, nmar ook de
bevoegdheden van het VI aanse Gewest uitoefenen; dat de
bijzondere wetgever  hierbij echter heeft wllen
verm jden dat parlenents- en regeringsleden die
af konstig zijn uit het Brussels Hoofdstedelijk Gewest
zouden kunnen nmedebesl i ssen over aangel egenheden van het
VIl aanse Gewest; dat arti kel 76 van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 aldus, wat de |eden van de VI aanse
regering betreft, luidt als volgt

"Wanneer de VI aanse Regering beraadsl aagt over de
aangel egenheden die tot de bevoegdheid van het
VI aanse Gewest behoren, heeft elk Iid van de VI aanse
Regering dat zijn woonplaats heeft in het tweetalig
gebi ed Brussel - Hoof dst ad, slechts zitting net
raadgevende stent;

dat al hoewel de Vliaanse regering overeenkonstig
arti kel 69 van die bijzondere wet, "onverm nderd de door
haar toegestane del egati es" col | egi aal beraadsl aagt over
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all e zaken di e tot haar bevoegdhei d behoren, dit | uidens
artikel 68 van dezelfde bijzondere wet slechts kan
geschi eden "onverm nderd de bepalingen van deze wet",
zodat de VI aanse regering bezwaarlijk aan het Brussel se
regeringslid nieuwe bevoegdheden vernmag toe te kennen
dan di e wel ke vastgesteld zijn in voornoend arti kel 76;
dat niet betwst wordt dat de WV aanse mnister van
Cul tuur, Jeugd, Stedelijk Beleid, Huisvesting en
Brussel se Aangel egenheden op w ens voorstel het bestre-
den regeringsbesluit genonen werd en die het besluit
nmedeondertekend heeft, zijn woonplaats heeft in het
Brussel s Gewest; dat hij dienvol gens overeenkonsti g het
voornel d arti kel 76 van de bijzondere wet van 8 augustus
1980 tot hervormng der instellingen enkel net
raadgevende stem vernocht deel te nenmen aan de
beraadsl aging over aangel egenheden die, zoals de
hui svesting, tot de bevoegdheid van het VI aanse GCewest
behoren; dat al dus de bestreden beslissing werd genonen
zonder dat deze beperking van de bevoegdheden van het
Brussels regeringslid werd in acht genonen; dat ook dit
m ddel kennelijk gegrond is;

4. Over de vordering tot schorsing.

Overwegende dat gelet op wat voorafgaat er
geen grond neer is om uitspraak te doen over de
vordering tot schorsing,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
regering van 14 januari 2000 houdende benoem ng van de
ondervoorzitter en de | eden van de raad van bestuur van
de VI aanse Hui svesti ngsnmaat schappij, doch beperkt tot de
artikelen 1, 8 3 en 2.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verwerende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien oktober 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de H. L. HELLIN, st aat sraad, wnd. kamervoorzitter,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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