RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.236 van 16 oktober 2000
in de zaak A. 92.017/1 X-2392.

I n zake : H | de ULRI CHTS,
wonende te ANTWERPEN
Mar kgravel ei 17

tegen :

1. de Belgische Staat, vertegenwoordigd
door de mnister van Justitie,

2. de Nederl andstal i ge Exanenconmm ssie van
het Wervingscol | ege van Magi straten,

di e woonpl aats ki ezen bij

advocaat P. PEETERS

kant oor houdende te BRUSSEL,

Br eder odestraat 13.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat H | de ULRI CHTS
op 22 nei 2000 heeft ingedi end omde schorsing te vorde-
ren van de tenuitvoerlegging van de beslissing van
21 maart 2000 waarbij de Nederl andstal i ge Exanenconm s-
si e van het Wervingscol |l ege van magi straten ver zoekster
ni et gesl aagd verkl aart voor de nondel i nge proef van het
examnmen i nzake beroepsbekwaanmhei d;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekster de vernietiging
vordert van dezel fde besli ssing;

Gezien het eveneens op dezelfde dag inge-
di ende verzoekschrift, waarbij dezelfde verzoekster de
vol gende voorl opi ge naatregel en vordert

"De exanmenconm ssie een heronderzoek te | aten doen
van de nondel i nge proef en een ni euwe beslissing van
deze proef te nenen.

De organi serende nmacht te bevel en de exanenconm s-
sie opnieuw te | aten sanmenkonen bi nnen de acht dagen
en dit op straffe van een dwangsom van 5000 bef per
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dag vertragi ng opdat ze opnieuw zou beslissen over
het wel sl agen van de kandi daat.";

Gezien de nota van de eerste verwerende
partij en de aanvullende nota van beide verwerende
partijen;

Gezien het versl ag opgenaakt door auditeur-
generaal M RCELANDT

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 5 sept enber 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 18 septenber
2000;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE

Gehoord de opnerkingen van verzoekster en
van advocaat P. PEETERS, die verschijnt voor de verwe-
rende partijen;

CGehoord het eensl ui dend advi es van audi t eur -
generaal M RCELANDT

Gelet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 11, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt
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1.1. Ver zoekster i s advocaat geweest van 1976 t ot
1988, en werkt sindsdien als kaderlid voor een verzeke-
ri ngsmaat schappij .

1.2. Ver zoekster neenmt op 11 decenber 1999 dee
aan de schriftelijke proef van het exanmen inzake be-
roepsbekwaanmhei d voor nmagistraten en slaagt voor die
pr oef .

1.3. O 21 mmart 2000 neent zij deel aan de
nondel i nge proef.
Zij behandelt het volgende onderwerp

"bevoegdhei dsconflicten en procedurel e knel punten in de
weg van een snelle vergoeding van de zwakke weg-
gebr ui ker".

1. 4. Op 10 april 2000 ontvangt verzoekster de
nmededel i ng ni et geslaagd te zijn.
De notivering daarvan |luidt als vol gt

"De uiteenzetting is weinig gestructureerd. Boven-
dien blijkt uit het antwoord op de haar gestelde
vragen in verband nmet haar uiteenzetting dat zij een
zeer gebrekkige kennis heeft van el enentaire begin-
sel en van het strafprocesrecht en van de burgerlijke
vordering".

2. Over de gegrondheid van de vorderingen

Overwegende dat |uidens artikel 17, § 2, van
de gecoo6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en di e de verni etigi ng van de aangevochten rechts-
handel i ng kunnen ver ant woor den wor den aangevoerd en dat
de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl eggi ng van di e handel i ng een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;
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2.1.1. Overwegende dat verzoekster als eerste
m ddel de schending van de notiveringsplicht aanvoert,
wel k mddel zij als volgt fornuleert

"De overheid noet voor een beslissing t.o.v. een
kandi daat een rechtsgel di ge reden hebben.

Het is de taak van de Raad van State na te gaan of
de jury bij toepassing van de wet van 29 juli 1991
betreffende de wuitdrukkelijke notivering van de
best uur shandel i ngen zi ch behoorlijk van deze notive-
ri ngsverei ste gekweten heeft bij het beoordel en van
de nondel i nge proef zoal s deze beschreven werd i n het
mnisterieel besluit van 12 oktober 1998, houdende
bekrachtiging van de programm's van het exanen
i nzake beroepsbekwaamheid (B.S. 16/10/1998)

a.'De nondelinge proef onvat een kritische
ui teenzetting van ongeveer tien m nuten te houden
door de kandidaat, zonder nota's, over een
onderwerp van gerechtelijk ©privaatrecht of
strafvordering, naar zijn keuze, gevol gd door een
nondel i nge ondervragi ng over deze uiteenzetting.
b. een gedachtew sseling over het geheel of een
deel van de schriftelijke proef'

Art. 2 van de Wt van 29 juli 1991 zegt dat
best uur shandel i ngen net individuele strekking uit-
drukkel ij k noeten worden genoti veerd.

Art. 3 bepaalt dat de notivering de juridische en
feitelijke overwegingen noet vernelden die aan de
beslissing ten grondslag |iggen. De notivering noet
af doende zijn.

Het af doend karakter van de notivering bet ekent dat
de notivering 'pertinent' noet zijn, dat wl| zeggen
dat ze duidelijk net de beslissing noet te naken
hebben. Verder noet ze 'draagkrachtig' zijn, d.w z.
dat de aangehaal de redenen noeten volstaan om de
beslissing te dragen.

De hi erboven weer gegeven beoordeling en notivering
door de jury is in casu niet afdoend. Ze is in
al genene bewoor di ngen gestel d en niet draagkrachtig.
Ze i s bovendien niet pertinent en wllekeurig.

1.1. niet afdoend :

De jury zegt dat verzoekster een zeer gebrekkige
kennis heeft van elenentaire beginselen van het
straf procesrecht en van de burgerlijke vordering.
Al hoewel de jury haar beslissing steunt op 'een zeer
gebr ekki ge kenni s van el enmentaire begi nsel en van het
straf procesrecht en de burgerlijke vordering', wordt
nochtans nergens in de notivering of het proces-
ver baal beschreven of geacteerd wel ke vragen gesteld
wer den door de jury en vooral wel ke antwoorden door
verzoekster foutief gegeven werden.

Het notief van de exanencommissie is feitelijk
onj ui st

ver zoekster gaf pertinente antwoorden op de aan haar
gestel de vragen. Deze vragen gingen zelfs verder dan
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het onderwerp, wat eigenlijk niet voorzien is in het
m nisterieel besluit van 12 oktober 1998.

Het aan verzoekster overgenmakte proces-verbaal is
dus een gratuite bewering, wat nmen wel gemakkelijk
kan zeggen, mmar wat ni et afdoend genotiveerd is!
Het nagaan of de door de jury gegeven beoordeling op
wettige noti even berust kan al | een maar gebeuren door
de gegeven antwoorden naast de gestelde vragen te
| eggen.

1.2. niet draagkrachtig :

Het door verzoekster behandel de onderwerp was tech-
ni sch, doch actueel en zeer praktijkgericht voor
verzoekster. Bovendien was er in de rechtspraak
ver deel dheid over het onderwerp, zodat verzoekster
haar persoonlijk standpunt kon verwoorden.

Het kritisch gehalte van de wuiteenzetting -een
noodzakel i j ke voorwaarde verneld in het Staatsblad-
werd door de jury bij de notivering evenwel niet
beoordeel d. De aangehaalde redenen van de jury
vol staan niet om de beslissing te dragen, wat nmakt
dat de notivering niet draagkrachtig is.

1.3. niet pertinent :

De notiveringsplicht vervat in de Wet op de Mdtive-
ring van Bestuurshandel i ngen, heeft tot finaal doel
degene t.o.v. we een beslissing genonen isS een
inzicht te geven in de notieven van di e beslissing.

De aan verzoekster ter kennis gebrachte notiveringis
niets neer dan een vage en stereotype fornule, die
verzoekster niet in staat stelt de juridische en
feitelijke overwegi ngen die aan de grondslag hebben
gel egen van de beslissing na te gaan.

De notiveringisinrechteeninfeite niet evenredig
aan het gew cht van de genonen besli ssing.

De notivering van de jury is dus niet pertinent.

De gebruikte bewoordingen bij de notivering
illustreren bovendi en dat de exanenjury haar taak en
bevoegdhei d, toegekend en bekrachtigd bij het voor-
noend mnisterieel besluit, te buiten gaat.

Dit mnisterieel besluit voorziet uitdrukkelijk 'een
nondel i nge ondervragi ng over de kritische uiteenzet-
tingfen een gedachtew sseling over de schriftelijke
proef' .

Bij de notivering van de jury vindt nmen juist over
voor noende essenti él e bestanddel en van de nondel i nge
proef niets terug.

De notiveringsverplichting is dan ook geschonden :
aan de verplichting tot fornmele notivering zoals bi |
de wet van 29 juli 1991 opgelegd, werd niet
vol daan!";

2.1. 2. Overwegende dat de bestreden beslissing
zoals hiervoren weergegeven sub 1.4. een fornele
notivering bevat; dat die uitgedrukte notieven de feite-
lijke en juridische overwegingen bevatten die aan de
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bestreden beslissing omhaar niet geslaagd te verklaren
ten grondslag liggen, nanelijk dat verzoeksters nonde-
linge uiteenzetting weinig gestructureerd is en boven-
dien uit het antwoord op de haar gestelde vragen in
verband nmet haar uiteenzetting blijkt dat zij een zeer
gebrekki ge kennis heeft van el enentaire begi nsel en van
het strafprocesrecht en van de burgerlijke vordering;
dat ter zake die notieven afdoende zijn, wat betekent
dat zij de beslissing kunnen dragen; dat dit |aatste
imers niet inhoudt dat een relaas of sanenvatting noet
wor den gegeven van de vragen en antwoorden, maar het
vol staat dat de al genene concl usi e van de exanmenconmm s-
si e wordt weergegeven wel ke ervan doet blijken dat, naar
de nmening van die conmssie, aan de vereisten om te
sl agen niet is voldaan; dat uit de ingeroepen wetsbepa-
ling niet volgt dat de materiéle notieven die aan de
beslissing ten grondslag |iggen, zoals zij in de fornele
notivering uitgedrukt worden, ook in rechte enin feite
juist zijn, enkel dat duidelijk noet blijken welke
noti even de exanenconm ssie heeft gehanteerd; dat net
andere woorden toetsing van de fornele notivering geen
i nhoudel i j ke toetsing van de bestreden beslissing noet
onvatten; dat in zoverre verzoekster aanvoert dat de
notivering niet pertinent is, in de zin dat zij niet
duidelijk net de beslissing te maken zou hebben en zij|
tevens aanvoert dat die notivering niet betrokken kan
wor den op de twee essenti él e onderdel en van de nondel i n-
ge exanenproef, namelijk Kkritische uiteenzetting en
nondel i nge ondervragi ng daarover evenals een gedachte-
wi sseling over de schriftelijke proef, het weliswaar zo
is dat de gegeven notivering enkel een beoordeling bevat
t oegepast op dat eerste onderdeel van het nondeling
exanmen zoals bepaald in het exanenreglenent, doch de
vaststelling dat verzoekster reeds daaraan niet heeft
vol daan kan vol staan omde beslissing haar ni et geslaagd
te verklaren te dragen; dat in zoverre verzoekster
beweert dat de notivering niet betrokken kan worden op
het kritisch gehalte van haar uiteenzetting, eveneens
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kan worden gesteld dat het notief van gebrek aan struc-
tuur van de "uiteenzetting" op zichzelf ook kan vol st aan
om de beslissing te dragen; dat omte slagen voor het
nondel i ng exanengedeelte imers niet alleen een "kri-
tische" wuiteenzetting noet worden gegeven, nmmar het
eerst en vooral noet gaan om een "uiteenzetting", wat
een zekere | ogi sche structuur onderstelt; dat het m ddel
niet ernstig is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoekster als tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van het redelijkheids- en
obj ectiviteitsbegi nsel al snmede van het zorgvul di ghei ds-
begi nsel; dat zij dat mddel als volgt uiteenzet

"2.1. Schendi ng van het redelijkhei dsbegi nsel

* Aan verzoekster werd in algenene bewoordi ngen
neegedeel d dat ' de uiteenzetting weinig gestruc-
tureerd is'.

Al hoewel verzoekster een kritische uiteenzetting
gaf, hanteert de jury in haar notivering de term
‘gestructureerd en beoordeelt zij op geen
enkel e mani er de inhoud van de gegeven uiteen-
zetting, die volgens het mnisterieel besluit
dus in de eerste plaats kritisch dient te zijn.
Een uiteenzetting kan gestructureerd zijn, doch
niet kritisch of kritisch en niet gestructureerd
of kritisch en gestructureerd.

Het betoog was niet alleen kritisch doch ook
gestructureerd : verzoekster voegt haar tekst
toe als bewijs van de gevol gde structuur.

De notivering is niet redelijk wanneer ze vol -
| edig afw j kt van hetgeen door het m nisterieel
besluit voorzien werd als examen : de jury
schendt hier dus het redelijkhei dsbegi nsel.

* Het oordeel van de exanenconm ssie over de zeer
?ebLekkige kennis van verzoekster is onrede-

ijk :

- verzoekster is dagelijks bezig net straf-
procesrecht en net burgerlijke vorderingen.

- verzoekster is licentiaat in de rechten, wat
toch inpliceert dat zij juist wel die ele-
mentaire kennis bezit.

- het gaat omeen vergelijkend exanen en niet
om een gewoon bekwaanmhei dsexanen.

* Het nondeling exanen afgel egd door verzoekster
werd onredelijk streng beoordeeld. De aan
verzoekster ten |aste gelegde fouten (wel ke ?)
kunnen niet als fouten aangerekend worden daar
ze niet geconcretiseerd werden of zijn van die
aard dat de aanrekening ervan op haar punten-
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totaal als totaal onredelijk dient beschouwd te
wor den.

* (een enkel stuk van het adm nistratief dossier
geeft onm skenbaar blijk van de elenmenten die
tot de beslissing hebben gel eid.

Al hoewel de Raad van State zijn beoordeling niet in

de pl aats kan stellen van di e van de bevoegde over -

heid noet hij deze toch censureren indien zij haar

beoor del i ngsmacht heeft uitgeoefend op kennelijk
onredelijke wjze.

2.2. Schending van het objectiviteitsbeginsel bij de
nondel i nge proef

* De nondelinge proef verloopt niet neer anoniem
als de jury in het bezit is van het curriculum
van de kandi daat
zo wordt de nogelijkheid gecreéerd dat de jury
zi ch door andere, neer subjectieve notieven kan
|aten |eiden dan door de geschiktheid en de
maturiteit van de kandi daat.

Voori ngenonenheid is op die manier dus niet uit
te sluiten.

* De jury neent geen kennis van de schriftelijke
voor ber ei di ng van de nondel i nge proef - al hoewel
ver zoekster hieromop 21 naart 2000 verzocht bi |
de secretaresse. De deliberatie neenmt slechts
enkel e mnuten in beslag en vindt plaats onm d-
dell'ijk na het exanen.

In die zin wordt het objectiviteitsbeginsel
geschonden en is w |l ekeur nogelijk :

wat is ‘'gestructureerd of wat is 'weinig
gestructureerd' of wat is 'niet gestructureerd' ?
wat is kritisch en wat is een persoonlijk stand-
punt ?

Dit alles kan naderhand niet neer beoordeeld
wor den :

een vergelijking maken tussen de diverse kandi -
daten ontrent kritische inhoud en het vereiste
persoonlijk standpunt is zelfs niet neer noge-
lijk, aangezien de exanmens op een verschillende
dag worden af genonen en het steeds een w ssel en-
de jury is.

In de brief van 28 februari 2000 van het Weérvings-
coll ege gericht aan de kandi daten wordt nochtans
expliciet gevraagd dat 'bij de uiteenzetting de
verschill ende stellingen in rechtspraak en rechts-
| eer kritisch noeten geévalueerd worden en een
persoonlijk standpunt noeten inhouden'

Naargel ang de jury een voorkennis heeft of een

gebrek aan kennis over het door de kandi daat

gekozen onderwerp (nmen kan niet in alles specialist
zijn), naargelang de w ssel ende sanenstel ling van
de jury en de wens of de vernoeidheid van het
ogenbl i k kan een examenjury deze begrippen anders

i nvul | en.

Het is voornanelijk de kritische inhoud en het

persoonlijk standpunt dat door de exanenjury di ende
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beoordeeld te worden, wat duidelijk door de jury
ni et gebeurde bij verzoekster.
De alertheid, de taalvaardigheid, het nondeling
reacti evernogen en de argunentatiekracht van
ver zoekster werden door de jury zelfs niet beoor-
deeld. Nochtans zijn dit eerder eigenschappen
waarop tijdens een nondelinge proef dient gelet te
wor den.

Het is de taak van de Raad van State na te gaan of

de jury een redelijke beoordeling heeft gedaan en

of een nogelijk verschil in behandeling tussen
kandi daten in casu wel rustte op objectieve en
evenredige criteria.

2. 3. Schendi ng van de zorgvul di gheidsplicht :

* De zorgvul di ghei dsplicht vereist dat de jury bij
het organi seren van het exanen zorgvuldig te
werk gaat : de jury dient ervoor te zorgen dat
zij degelijk geinforneerd is opdat haar besluit-
vorm ng kan totstandkonen na een behoorlijke
af wegi ng van de voorhanden zijnde gegevens.

Nu de jury geen schriftelijk exenplaar bijhoudt
van de door de kandidaten gegeven uiteenzet-
tingen in het persoonlijk exanmendossier is zij
niet degelijk geinforneerd over de 'kritische
i nhoud' en het persoonlijk standpunt van een
ui teenzetting en wordt het recht van verdedi gi ng
van een kandi daat zel fs geschonden.

Door op zodanige manier te oordelen, kan een
kandi daat bi|j de nondelinge proef steeds bl oot-
gestel d worden aan w | | ekeur door de overheid
achteraf is imers geen vergelijking neer noge-
lijki.v.m de diverse kritische uiteenzettingen
di e gehouden werden door de verschill ende kan-
di dat en.

* Het getuigt verder van zorgvuldigheid te
beschi kken over notities i.v.m het verloop van
het nondel i ng exanen.

Het is de taak van de Raad van State te waken over de
zor gvul di ghei dspl i cht.

Ordat verzoekster zich wenst te verweren tegen de
beslissing van de exanmenjury legt zij bij dit ver-
zoekschrift haar voorberei dende nota neer over het
door haar gekozen onderwerp. Bijgevoegde ont wer pt ekst
di ende al s | eidraad en verzoekster verwees expliciet
naar tegenstrijdi gheden (fouten?) in de rechtspraak.
Dit verschaft de Raad van State enige toelichting
over de kwaliteit en de kritische inhoud van de door
ver zoekst er gegeven uiteenzetting.

Ver zoekster fornul eerde voorstellen omte verhel pen
aan hi nderpal en di e zwakke weggebr ui kers onder vi nden
op weg naar een snelle vergoeding van hun |ichame-
1] ke schade.

Het is wel niet de taak van de Raad van State zijn
ei gen beoordeling in de plaats te stellen van de
jury, doch de neerlegging van de tekst is de enige
nogel i j khei d voor verzoekster omaan te tonen dat de
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jury de beginsel en van redelijkheid en objectiviteit
geschonden heeft.

De wi || ekeurige beslissing van de jury, die verzoek-
ster in haar belang raakt, negeerde volledig de
nondel i nge ui teenzetting die zowel gestructureerd als
kritisch was.";

2.2.2. 1. Overwegende wat het eerste onderdeel
betreft, dat in zoverre verzoekster aanvoert dat de
bestreden beslissing geen aandacht besteedde aan het
kritisch gehalte van haar uiteenzetting, verwezen kan
wor den naar de bespreking van het eerste mddel; dat
ontrent het al dan niet gestructureerd zijn van haar
ui teenzetting, noet worden opgenerkt dat de exanencom
m ssi e de kandi daat beoordeelt aan de hand van zijn
nondel i nge uiteenzetting en niet aan de hand van de
schriftelijke voorbereiding wel ke hij over het gekozen
onderwer p heeft opgesteld noch van de kenni s en ervaring
wel ke hij daarontrent beweert te bezitten; dat de
onst andi gheid dat een exanenproef nondeling verl oopt
wel i swaar ook bet ekent dat m nder gemakkelijk kan worden
nagegaan i n hoeverre de beoordel i ng van de exanenconm s-
sie overeenstent nmet een normal e quotering; dat overi-
gens de kandi daat daarvoor over andere waarborgen
beschi kt zoal s de openbaarheid en de coll egi al e beoor-
deling; dat het de Raad van State niet toekont zijn
ei gen beoordeling in de plaats van di e van de exanmencom
mssie te stellen, doch deze enkel op haar redelijkheid
kan toetsen; dat het de verzoekster toekont de nodige
gegevens aan te brengen tenei nde de onredelijkheid ervan
aan te tonen; dat in dezen de aan de Raad van State
over gel egde gegevens daartoe niet kunnen vol staan; dat
neer bepaal d, het niet vol staat een geschreven verhan-
del i ng voor te | eggen waarvan wordt verklaard dat zij de
weergave is van de nondelinge uiteenzetting; dat het
eerste onderdeel van het mddel niet ernstig is;

2.2.2.2. Overwegende wat het tweede onderdeel
betreft, dat |outer de vaststelling dat de exanmenconmm s-

1X-2392-10\20



sie in het bezit is van het curriculumvan de kandi daat
- waarbij nen zich kan afvragen of een nondeling exanen
hoe dan ook anoniem kan zijn - niet volstaat om te
besluiten dat het objectiviteitsbeginsel geschonden
wordt; dat voorts een nondelinge proef niet vergezeld
noet gaan van een schriftelijke voorbereiding en de
onst andi ghei d dat onm ddel |ij k gedelibereerd wordt ni et
noodzakel i jk de conclusie wettigt dat er geen objectieve
beoordel ing plaatsheeft; dat nen dat evengoed van het
t egendeel zou kunnen beweren; dat, overigens, het gaat
om een bekwaanhei dsproef, niet om een vergelijkend
exanmen, wat betekent dat er geen rangschi kking van de
kandi daten noet worden opgenmaakt; dat nogmaals noet
wor den herhaal d dat de Raad van State zich niet in de
plaats kan stellen van de exanenconm ssie; dat het
t weede onderdeel evenmn ernstig is;

2.2.2. 3. Overwegende wat het derde onderdeel betreft,
dat zoal s gezegd van een nondel i ng exanmen per definitie
geen geschrift bestaat en het ook niet verplicht is
daarvan nota's te nenen; dat wat het neerleggen van
ver zoeksters voorberei dende nota betreft, het vol staat
te verwi j zen naar wat hiervoren is gezegd; dat het derde
onderdeel van het m ddel ook niet ernstig is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoekster in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 259bis, 8 4 en
5, van het Gerechtelijk Wtboek en schending van het
mnisterieel besluit van 12 oktober 1998, waarin de
best anddel en van de nondel i nge proef expliciet worden
ui t eengezet, en machtsoverschrijding; dat zij dat m ddel
al s vol gt uiteenzet

"Ver zoekster verw jst expliciet naar het Staatsblad

van 16 oktober 1998, 34.395.

a. 'De nondelinge proef onvat een kritische uiteen-
zetting van ongeveer tien mnuten te houden door
de kandi daat, zonder nota's, over een onderwerp
van gerechtelijk privaatrecht of strafvordering,
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naar zijn keuze, gevolgd door een nondelinge
ondervragi ng over deze uiteenzetting.
b. een gedachtew sseling over het geheel of een deel
van de schriftelijke proef'.
De exanenconm ssi e di ent all eszins het exanenprogram
ma dat zijzelf organiseert (art. 259bis 8 5 Ger. W
el ke examenconm ssi e heeft tot taak het exanen inzake
ber oepsbekwaamhei d te organi seren vol gens de wette-
l'ijke bepalingen) en dat bekrachtigd wordt bij]
mnisterieel besluit, 1in casu het mnisteriee
besluit van 12 oktober 1998 te respecteren!
Ut de notivering die werd overgenaakt aan verzoek-
ster blijkt dat de jury zelf geen rekeni ng houdt net
de i nhoud van dit progranmma.
Bij mnisterieel besluit wordt gewag gemaakt van 'een
nondel i nge ondervragi ng over deze uiteenzetting'.
Het valt op dat de jury enkel spreekt over : 'een
zeer gebrekki ge kenni s van el enent ai re begi nsel en van
het strafprocesrecht en de burgerlijke vordering'.
Zoal s reeds vernel d gaf verzoekster afdoende antwoor -
den op de aan haar gestelde vragen, die zelfs niet
all e te maken hadden net de uiteenzetting.
Ter| oops wi | verzoekster nog opnerken dat de jury net
de kandi daat geen gedachtew sseling hield over de
schriftelijke proeven. De eni ge vraag die hierontrent
gesteld werd was de vraag 'wat is kantonnenent', wat
verzoekster juist beantwoordde.
Het is zeker niet de bedoeling van de wetgever dat
een nondel i nge proef herleid wordt tot het nenorise-
ren van wet boeken.
Art. 259bis 8 4 Ger. W zegt expliciet dat het exanen
i nzake ber oepsbekwaanmhei d bedoeld is om de voor de
ui toefeni ng van het anbt noodzakelijke maturiteit en
verstandel i j ke bekwaamhei d te beoordel en.
Het anoni ene schriftelijk examen voor de werving van
magi straten is volledig afgestend op taken die
magi straten in de dagelijkse praktijk te vervullen
hebben. Op de schriftelijke proeven behaal de ver-
zoekster 60% of nmeer. Dit exanen nam een hel e zater-
dag in beslag en is de belangrijkste paraneter om de
ver st andel i j ke bekwaamheid te neten en te vergelijken
tussen de kandi dat en.
Waar het artikel 259is 8 4 Ger. W ook gewag nmakt
van de 'noodzakelijke maturiteit' kont dit aspect bij
gedbeoordeling van de nondel i nge proef zelfs niet aan
od.
Het wervingscol | ege negeert verder het principe van
de openbaarheid van de nondelinge proeven, zoals
voorzien in artikel 259bis 8 4 Ger.W.
Het wervingscol | ege gaat haar taak en bevoegdheid,
t oegekend bij voornoend mnisterieel besluit, te
bui t en.
De notivering van 21 maart 2000 getuigt dan ook van
macht soverschrijding."
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2.3.2. Overwegende dat zoals hiervoren reeds werd
gezegd, benadrukt kan worden dat ook al dient de nonde-
linge uiteenzetting "kritisch" te zijn, dus in bepaal de
mat e een persoonlijke ziensw jze van de exam nandus ver -
woordt, het elenent "kritisch" niet het enige beoor-
delingscriterium van de exanmenconm ssie dient te zijn,
doch dat het ook noet gaan over een "uiteenzetting" en
dan wel over "gerechtelijk privaatrecht of strafvorde-
ring" en zulks zonder nota's, wat betekent dat een
zekere parate kennis ontrent de gekozen materie verei st
is en dat de uiteenzetting een zekere | ogi sche structuur
vertoont; dat in zoverre verzoekster aanklaagt dat wat
betreft het el ement gedachtew sseling over de schrifte-
l'ijke proeven enkel de vraag werd gesteld wat kantonne-
ment betekent, zij hierdoor niet aantoont dat het tweede
element van de nondelinge proef werd overgeslagen,
aangezi en dat begrip door verzoekster werd gehanteerd in
een der schriftelijke proeven; dat een "gedachtew s-
seling" niet zonder nmeer gelijk te stellen is net een
ui tgebreid debat; dat uit het ingeroepen artikel 259bis,
8 4, van het Gerechtelijk Wetboek niet vol gt dat enkel
het schriftelijk exanengedeelte bedoeld zou zijn om de
noodzakelijke maturiteit en verstandelijke bekwaanheid
te testen; dat de kwestie van de openbaarheid van het
nondel i ng exanen hierna bij het vijfde m ddel ter sprake
kont; dat het mddel niet ernstig is;

2.4.1. Overwegende dat als vierde m ddel verzoek-
ster de schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel aanvoert;
dat zij dat m ddel als vol gt uiteenzet

"4.1. Verzoekster |egde op 21 maart exanmen af bij de
Her en VANDEPUTTE, VANDERWEGEN, DE BUS,
PI NTENS, BAERT en MOEYKENS.
De sanenstelling van de jury op 21 maart 2000 (zes
juryl eden waarvan drie tot het rechtsgebied van
Gent, nl. de advocaat-generaal VANDEPUTTE Rik,
w ens stemdubbel telde bij staking van stemen en
twee advocaten nl. BAERT Frans en MOEYKENS
Fernand) roept vragen op i.v.m het gelijkheids-
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begi nsel tussen de kandi daten bij het afl eggen van
een nondel i nge proef.
Kandi daten uit dit rechtsgebi ed, di e banden net de
recht bank hebben (zoals een kandi daat, plaats-
vervangend raadsheer bij het Hof van beroep die
eveneens dezelfde dag een nondelinge proef
af | egde) kunnen al dus bevoordeel d worden.
Het gelijkhei dsbegi nsel wordt al dus ten opzichte
van verzoekster geschonden, daar nienmand van de
jury verzoekster kende.
Het is nochtans nogelijk dat het wervingscollege
der magistraten in overleg net de secretaris de
kandi daten | aat oproepen voor een anders sanen-
gestelde jury : er zijn imers 11 effectieve
juryl eden, waarvan er slechts zes di enen aanwezig
te zijn bij de nondelinge proef.
De Raad van State kan dus in concreto oordel en dat
get gel i j khei dsbegi nsel wegens deze jury geschon-
en is.

4.2. Ondergeschi kt, door de nondelinge proeven bij

somm ge kandidaten louter op te vatten als
een 'kennisexanmen', schendt de jury tevens het
gel i ] khei dsbegi nsel tussen kandi dat en.

El enentaire beginsel en van het strafprocesrecht
kunnen -tenmnste indien zulk een exanmen voor-
gesteld wordt door het wervingscollege én
bekrachtigd bij mnisterieel Dbesluit!- steeds
getest worden door schriftelijke exanmens. In dit
geval worden alle kandi daten gelijk behandel d.

Het nondel i ng exanen noet vooral voor alle kandi -
daten ‘'gelijkwaardig" zijn en noet voor alle
kandi dat en op uni forme wi jze worden geor gani seerd.
Nu de openbaarheid van de nondel i nge proeven ni et
wor dt gerespecteerd door de exanenjury, kan nen de
gelijkwaardigheid dus eigenlijk niet op een
obj ecti eve mani er beoordel en.

4.3. U terst ondergeschi kt nerkt verzoekster op dat

2.4. 2.
het zel

de Senaat overgegaan is tot een eenzijdi ge sanen-
stelling van het wervingscollege (B.S. 31.8.1996).
Enkel mannelijke juryleden werden benoend : dit
gel dt zowel voor de 11 effectieve |leden als de
11 pl aatsvervangers van het Wervingscoll ege der
magl straten

De sanenstelling van de jury roept bij verzoekster
vragen op i.v.m het denocratisch karakter, in de
zi n dat geen nedezeggenschap verl eend wordt aan de
vrouwen i n onze naat schappij bij het uitreiken van
getuigschriften aan toekonstige magi straten. Zegt
dit i1ets over het gelijke kansenbeleid in onze
maat schappij ?";

Overwegende dat verzoekster niet ernstig in
fde verzoekschrift kan stellen dat het objectivi-

tei t sbegi nsel geschonden werd ondat het exanen niet
anoni emwas en dat het gelijkhei dsbegi nsel werd geschon-
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den doordat de |eden van de exanenconm ssie haar niet
kenden; dat hoe dan ook de vaststelling dat alle |eden
van de conmm ssi e die verzoekster ondervraagd hebben uit
het rechtsgebi ed van het hof van beroep van Gent afkom
stig waren op zich niet kan aantonen dat zij anders
behandel d werd dan kandi daten die ook uit dat rechtsge-
bi ed af konstig waren of dat zi|] zelf een betere quote-
ring zou hebben gekregen van een anders sanmengestel de
examenconm ssi e; dat wat het ondergeschi kt aangevoerd
argunent betreft als zou bij afwezigheid van openbaar -
hei d ni et kunnen wor den nagegaan of het nondel i ng exanen
voor alle kandidaten gelijkwaardig was, verwezen wordt
naar het tweede m ddel; dat wat betreft het argunent in
ver band net de eenzijdig mannelijke sanenstelling van de
jury, verzoekster zich bepaalt tot algenene vragen
aangaande denocratisch karakter, nedezeggenschap van
vrouwen en gelijke-kansenbel eid; dat het m ddel in geen
zijner onderdelen ernstig is;

2.5. 1. Overwegende dat verzoekster als vijfde
m ddel de schending van substantiéle of op straffe van
ni eti gheid voorgeschreven vornverei sten aanvoert; dat
zij dat mddel, dat wuiteenvalt in drie onderdelen,
ui teenzet als vol gt

"* schending van art. 18 in conbinatie net art. 12 en
15 van het koninklijk besluit van 5 nmaart 1992
bet r ef f ende de wer vi ng van magi straten
(B.S. 18 mmart 1992).

Art. 12 bepaalt dat 'elke exanmenconm ssie
niet geldig kan beraadslagen indien niet
m nstens 6 van haar | eden aanwezig zijn'.

OO0 het ogenblik van het exanmen afgelegd op

21 maart 2000 waren juist zes | eden aanwezig. De

Heer STASSI JNS di e tekende, was evenwel afwezig.
Arti kel 15 bepaalt : 'de beslissingen worden
genonen bij neerderheid van de aanwezige
[ eden. Bij staking van de stemmen i s de stem
van de voorzitter doorslaggevend'.

In casu was de voorzitter de Heer VANDEPUTTE
Art. 18 bepaalt : 'Na afl oop van de beraad-
sl aging over het nondelinge exanengedeelte
wordt, in el ke examenconm ssie, een proces-
ver baal van het exanen opgenmaakt dat door de
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voorzitter en door de secretaris van de
exanmenconmm ssie wordt ondertekend. Het
proces-verbaal verneldt de uitslagen die
el ke gegadi gde heeft behaal d. De gesl aagden
ontvangen een 'getuigschrift van beroeps-
bekwaamhei d voor de uitoefening van gerech-
telijke functies'.
Een proces-verbaal is het anbtshalve opgenmaakt
woordelijk verslag van een handeling of een
bevi ndi ng.
De Heer VANDEPUTTE, bij afwezigheid van de Heer
STASSI JNS, maakte dus de bevi ndi ngen op, vervat in
het proces-verbaal.
Het docunent (proces-verbaal ?) van 21 maart 2000,
dat net begel ei dende brief op 4 april 2000 door de
secretaris van de exanenconm ssi e over gemaakt werd
aan ver zoekster, was evenwel getekend door de Heer
STASSI JNS als voorzitter en de secretaris J. DE
VCS, terw j| het anbtshal ve opgemaakte en overge-
maakt ver sl ag daarent egen t och door de waar nenende
voorzitter de Heer VANDEPUTTE di ende getekend te
wor den!
De jury schendt dus een noodzakelijke vorm
vereiste, die men kan afleiden uit de | ectuur van
de drie aangehaal de arti kel en. De Heer STASSI JNS
kon als afwezige voorzitter dus geen anbtshal ve
opgemaakt woordelijk verslag nmaken, notiveren en
t ekenen.
en/of schending van art. 4 en art. 6 8 5 van de
wet van 11 april 1994 betreffende de openbaarheid
van bestuur.
Ver zoekst er heeft een onderhoud gehad net de heer
STASSI JNS op 18 april 2000, die geen uitleg kon
geven over het notief van de exanenconm ssie en de
juridische en feitelijke overwegi ngen die aan de
beslissing ten grondslag | agen. Het is belangrijk
te weten wel ke concrete gegevens de jury hebben
doen besluiten 'tot een zeer gebrekki ge kenni s van
elengntaire begi nselen en tot weinig gestructu-
reerd' .
Per e-mail bericht van 26 april 2000 vraagt ver-
zoekster het exanenregl enent op (waarvan sprake in
de brief van 28 februari 2000 van het wervings-
coll ege en waarvoor zij begin maart 2000 telefo-
neerde doch wel k zij niet bekwam voor het exanen)
en vraagt verzoekster een kopi e op van het proces-
ver baal dat haar persoonlijk aanbel angt (voor het
geval dat het docunent dat toegestuurd werd op
4 april 2000 niet het kwestieuze proces-verbaa

zou zijn).

Op 28 april 2000 ontvangt verzoekster vanwege het
secretariaat het volgende e-mailbericht : 'in
aansluiting op uwe-mail van 26 april jI., maak ik

u hierbij het exanenreglenent van het exanen
i nzake beroepsbhekwaanheid (zittijd 1999-2000)
over. Na overleg net de heer voorzitter, noet ik
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U echter nelden dat het niet nogelijk is U een
kopi e van het proces-verbaal van de nondelinge
proeven over te naken'.
Het art. 4 van de wet van 11 april 1994 bepaalt
nochtans dat nen van elk bestuursdocunent een
nmededel i ng kan ont vangen!
Art. 6 8 5 van die wet voorziet verder dat 'de
federal e adm ni stratieve overheid die niet onm d-
dellijk op een vraag omopenbaar hei d kan i ngaan of
ze afw jst, binnen een termjn van dertig dagen na
ont vangst van de aanvraag aan de verzoeker kennis
geeft van de redenen van het uitstel of de afwj-
zing'.
De reden waarom het niet nogelijk is, is dat er
buiten het docunent dat toegestuurd werd op
4 april 2000 (aangetekend aangeboden op 7 apri
2000 en afgehaald op 10 april) zich niets anders
in het admnistratief dossier bevindt!

* Schendi ng van substanti él e vornverei sten
Al hoewel in art. 259bis 8 4 Ger. W uitdrukkelijk
bepaal d wordt dat de nondel i nge proeven openbaar
zijn, organiseert de exanenjury het nondeling
examen achter gesloten deuren in het gebouw van
het Mnisterie van Justitie en bevindt de kandi -
daat zich alleen t.o.v. een jury.
&pﬁnbﬁar bet ekent nochtans 'voor iedereen toegan-

elijk"!

De kandidate ontving verder slechts op 28 apri
2000, dus neer dan een nmaand na de nondel i nge
proef en laattijdig, het exanenreglenent. In de
brief van 15 nei 2000 verw j st het wervingscol |l ege
naar art. 15 van het exanenreglenent om het
bezwaar van verzoekster niet ontvankelijk te
verklaren. Het is niet ernstig de kandidaat te
verplichten een vornvereiste na te | even van een
exanenr egl enent dat het wervingscol | ege nooit voor
de aanvang van de schriftelijke of nondelinge
proef needeel de.";

2.5.2.1. Overwegende wat het eerste onderdeel
betreft, dat de verwerende partij een fotokopie van een
uittreksel van het "proces-verbaal van de nondelinge
proeven van het exanen inzake beroepsbekwaamheid (zit-
tijd 1999-2000)" overlegt; dat dit proces-verbaal
blijkbaar bestaat uit een globaal verslag over alle
resultaten van de nondeli nge proeven, afgelegd tussen
13 maart en 21 mamart 2000; dat het proces-verbaal in
fine is ondertekend door de voorzitter E. STASSIJNS en
de secretaris J. DE VOS en al dus forneel beantwoordt aan
het ingeroepen artikel 18 van het koninklijk besluit van
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5 maart 1992; dat uit het overgel egde uittreksel blijkt
dat de voorzitter niet aanwezig was bij de ondervraging
van verzoekster, aangezien onmddellijk na het relaas
van haar nondelinge proef is verneld : "De Voorzitter
voegt zich bij de examenconmi ssi e en neent vanaf nu deel
aan het af nemen van de nondel i nge proeven van deze dag";
dat bij het proces-verbaal evenwel een aanwezi gheids-
lijst is gevoegd van de op 21 maart 2000 aanwezi ge | eden
van de exanenconm ssi e, wel ke i s ondertekend door al die
aanwezi ge |eden, waaronder R VANDEPUTTE, die naar
verzoekster verklaart het voorzitterschap waarnam toen
zij de nondelinge proef aflegde; dat kan worden vernoed
dat deze waarnenend voorzitter, alsnede de andere
aanwezi ge | eden van de exanenconm ssie, doordat zij de
aanwezi ghei dslijst hebben ondertekend, het oordeel van
de conm ssi e aangaande ver zoekst er hebben bevesti gd; dat
verzoeksters betoog, er in wezen toe strekkende aan te
tonen dat, althans wat haar exanmen betreft, het door een
ni et aanwezige voorzitter ondertekende proces-verbaa
niet bew jskrachtig is, niet opgaat; dat het eerste
onderdeel van het middel niet ernstig is;

2.5.2. 2. Overwegende dat geen enkel e bepaling van de
wet van 11 april 1994 voorschrijft dat de auteur of een
vertegenwoordi ger van de overheid die een adm nistra-
tieve beslissing genonen heeft op vraag van een bel ang-
hebbende nondel i ng of schriftelijk uitleg dient te geven
over de notieven die aan die beslissing ten grondslag
l'i ggen; dat de onstandi gheid dat niet of niet onm ddel -
lijk een stuk wordt overgel egd dat onder de wettelijke
verplichting van openbaarheid van bestuur valt, op
zichzelf niet de onregelmatigheid aantoont van de
besl i ssing waarvan het de weergave vornt; dat verzoek-
ster weliswaar insinueert dat dit proces-verbaal achter-
af werd opgemaakt, doch zelfs indien dit waar noest
zijn, zulks niet noodzakelijk betekent dat het relaas
van de exanenverrichtingen dat er in gegeven wordt vals
is;
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2.5.2.3. Overwegende dat de onstandigheid dat in
feite geen publiek aanwezig was toen verzoekster haar
nondel i nge exanenproef aflegde, niet aantoont dat het
examen ni et openbaar was, net andere woorden dat even-
tueel bel angstellenden niet in het exanenl okaal zouden
zijn toegelaten; dat het overigens in eerste instantie
de kandidaat die twijfels heeft over de objectiviteit
van een nondel i ng exanen toekont zich te | aten vergezel -
l en van een of neer getuigen;

2.5.2. 4. Overwegende dat wat verzoeksters grief
aangaande het laattijdig toezenden van het examnenregl e-
ment betreft, de verwerende partij terecht stelt dat die
grief geen betrekking heeft op de bestreden beslissing
zel f; dat het enkel anders zou zijn geweest indien haar
voor de Raad van State zou zijn tegengeworpen dat zij
geen ontvankelijk voorafgaand bezwaar had ingediend;
dat, overigens, in de oproeping van de kandi daten tot
het examen waaraan verzoekster heeft deel genonen,
ui tdrukkelijk vernmeld was dat het exanenreglenent op
schriftelijk verzoek verkregen kon worden; dat ook het
derde onderdeel van het vijfde mddel niet ernstig is;

2. 6. Overwegende dat de vaststelling dat geen der
aangevoerde mddelen als ernstig kan worden beschouwd
vol staat omde vordering tot schorsing af te wijzen; dat
daaruit vol gt dat ook de vordering tot het bevel en van
voor|l opige maatregelen en tot het opleggen van een
dwangsom noet wor den verwor pen

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.
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De vordering tot het bevel en van voorl opi ge
maar egel en en tot het opl eggen van een dwangsom wor dt
ver wor pen.

Arti kel 3.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien oktober 2000, door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . S. VAN AELST, griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. VAN AELST. J. DE BRABANDERE

1X-2392-20\20



