RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.524 van 26 oktober 2000
in de zaak A. 91.779/VII-21.263.

In zake : Jozef VANOVERBEKE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat K. HELSEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Hei zel Espl anade,
Buro & Design Center
Lokaal 309A, bus 37

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het ver zoekschri ft dat Jozef
VANOVERBEKE op 12 nei 2000 heeft ingediend om de ver-
nietiging te vorderen van het besluit van de VWVl aanse
mnister van leefmlieu en |andbouw van 9 maart 2000
waar bij zijn beroep aangetekend tegen de weigering van
18 okt ober 1999 van de Mestbank tot notificatie van zijn
varkensbedrijf te Diksnuide, Cayennestraat 11, als
gezi nsveeteel tbedrijf, ongegrond wordt verkl aard;

Gezien het verzoekschrift dat Jozef
VANOVERBEKE op dezel fde datum heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van

het zel f de besl uit;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
C. ADAMS, op grond van arti kel 94 van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 +tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMS, op grond van artikel 12 van het koninklijk
besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van de rechts-
pl eging in kort geding voor de Raad van State;

CGel et op de beschi kki ngen van 26 septenber
2000, houdende bevel tot neerl eggi ng van de versl agen en
oproepi ng van de partijen omte verschijnen op 5 okt ober
2000;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
K. HELSEN, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat A. CEKIERE die, loco Advocaat B. STAELENS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een gesl oten varkenshouderi j
uit, gelegen te D ksnmui de, Cayennestraat 11

De zoon van verzoeker, Kris VANOVERBEKE
neent net ingang van 1 januari 1998 een varkensbedrijf
van een derde over, gelegen te Zarren, Kruisstraat 10.

Blijkens de niet-betw ste gegevens van de
zaak woont Kris VANOVERBEKE tot 26 oktober 1999 op het
adres van zijn vader, verzoeker.

1. 2. Op 15 mmart 1999 dient verzoeker bij de
Mest bank voor het aansl agjaar 1999, productiejaar 1998
een nest bankaangifte in waarin hij verklaart te vol doen
aan de voorwaarden voor notificatie als gezinsveeteelt-
bedrijf.

Met een schrijven van 18 okt ober 1999 deelt
de VI aanse Landmmatschappij nee dat het bedrijf van
verzoeker in 1999 niet vol doet aan de voorwaarden van
veebezetting om als gezinsveeteeltbedrijf te worden
genotificeerd, nanelijk ondat de relati eve veebezetting
groter is dan 1,5.

Hj wordt derhalve niet als gezinsveeteelt-
bedrijf genotificeerd.

1.3. Met een schrijven van 4 novenber 1999 t ekent
ver zoeker beroep aan tegen deze wei geri ng.

In essentie stelt verzoeker dat het dieren-
bestand van de zoon Kris VANOVERBEKE ten onrechte is
sanengevoegd net zijn eigen dierenbestand.

Vol gens ver zoeker gaat het oml os van el kaar
best aande zelfstandige bedrijven en nogen zij niet
wor den beschouwd als één bedrijf net twee entiteiten,
[outer omwi || e van de bl oedverwant schap.
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1. 4. I n een versl ag van onderzoek van de Mest bank
van 13 decenber 1999 wordt geadviseerd het beroep
ongegrond te verklaren, in essentie ondat vader en zoon
VANOVERBEKE op het zel f de adres wonen.

Tot de adreswijziging op 26 oktober 1999,
worden zij beschouwd als | eden van hetzel fde gezin voor
het kal enderjaar 1998 en worden zij beschouwd als één
bedrijf nmet twee entiteiten.

1.5. Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 9 maart 2000, ter kennis gebracht van verzoeker net
een aangetekend schrijven van 13 naart 2000, wordt het
adm ni strati eve beroep ongegrond verklaard en wordt de
weigering tot notificatie als gezinsveeteeltbedrijf
bevesti gd;

2. De kennelijke gegrondheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
onder neer de schending aanvoert van artikel 2, 10° en
12° en van artikel 2bis van het decreet van 23 januari
1991 inzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen (neststoffendecreet);
dat de wuiteenzetting van de aangevoerde schending
neer komt op wat vol gt

Het Dbestreden besluit 1is in essentie
gesteund op de overweging dat vader en zoon sanen
€én bedrijf vormen in de zin van artikel 2, 10°, van het
nmest decreet net een rel ati eve veebezetting > 1,5, zodat
het niet als gezinsveeteeltbedrijf kan worden gekwali -
ficeerd.

De in het nmest decr eet gedef i ni eerde
begrippen "bedrijf" en "gezin" zijn aldus foutief
t oegepast .
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Arti kel 2, 10°, van het nestdecreet
definieert vier gevallen waarin één of neer veeteelt-
inrichtingen en/of |andbouwbedrijven als één bedrijf
kunnen wor den beschouwd.

Ordat het in casu over de bedrijven van
vader en zoon gaat, is toepassing genmmakt van het geval
van entiteiten, uitgebaat voor rekening van echtgenoten
of | eden van eenzel fde gezin.

De term"gezin" is specifiek gedefinieerdin
artikel 2, 12°, van het nestdecreet.

Daaruit blijkt dat nen een gezin vornt,
enerzijds net de echtgenoot of de persoon net wie nen
duurzaam sanenl eeft, anderzijds net de bl oed- en aanver-
wanten tot de tweede graad wanneer nen net deze sanen-
wer Kkt .

Der hal ve zullen bedrijven van een ouder en
een kind slechts beschouwd worden als twee entiteiten
van €én bedrijf wanneer er samenwerking is.

Sanenwonen is enkel een criterium voor
echt genot en of sanmenwonende partners.

De zoon van verzoeker exploiteert autonoom
een bedrijf te Zarren sedert 1 januari 1998 nmmar heeft
tot eind oktober 1999 bij zijn ouders ingewoond.

Het gaat om aparte bedrijven nu enkel
sanmenwer ki ng een criterium voor sanmenvoeging is tussen
ouders en kinderen en niet het sanmenwonen.

Ver zoeker heeft ten overvl oede aangetoond
dat er geen sanenwerking bestaat tussen zijn bedrijf en
dat van de zoon

I n het bestreden besluit wordt het feit van
de zelfstandige bedrijfsvoering door de zoon niet
weer | egd, zelfs niet besproken.

Er wordt enkel geoordeeld dat, nu de zoon
pas op 26 oktober 1999 is verhuisd en niet in 1998, de
twee entiteiten tot één bedrijf behoren.

Deze ziensw jze is flagrant in strijd net de
decretale definities van "bedrijf" en "gezin",
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2.2. 1. Overwegende dat het bestreden besluit als
vol gt is genotiveerd :

"Overwegende dat de voornelde weigering tot
notificatie als gezinsveeteel tbedrijf door de VI aanse
Landmaat schappij, afdeling Mestbank als volgt is
genot i veerd

‘Het bedrijf voldoet in 1999 niet aan de
vol gende voor waar den omal s gezi nsveeteel tbedrijf
te worden genotificeerd : gelet op de definitie
van bedrijf vormen vader en zoon één bedrijf
waarvan de relatieve veebezetting van vader en
zoon groter is dan 1,5'.

Overwegende dat de zoon pas op 26 oktober 1999 is
verhuisd en niet in 1998, dat bijgevolg de
2 entiteiten net in totaal 2 beren, 198 zeugen,
3690 andere varkens nmet laag fosforvoeder en
20 zonder, in 1998 tot één bedrijf horen;

Overwegende de definitie van bedrijf overeen-
komstig artikel 1, 10° en dat het bedrijf niet
vol doet aan de voorwaarden opgelegd in artikel 2bis
82, 2° e) van het decreet van 20 decenber 1995 tot
W j zi ging van het decreet van 23 januari 1991 inzake
de beschermng van het leefmlieu tegen de veront-
reini ging door neststoffen;

Overwegende dat er bijgevolg aanleiding toe
bestaat het beroep ongegrond te verklaren en de
bestreden weigering te bevestigen"”;

dat daaruit duidelijk blijkt dat de "2 entiteiten" van
verzoeker en zijn zoon voor 1999 als één bedrijf worden

beschouwd wuitsluitend om reden dat de zoon tot
26 oktober 1999 nog bij zijn vader woonachtig was;

2.2.2. Overwegende dat artikel 2, 10°, van het
decreet van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van
het leefm|ieu tegen de verontreini gi ng door neststoffen
vol gende definitie van het begrip bedrijf geeft

"bedrijf : worden als één bedrijf beschouwd, een of
nmeer veeteeltinrichtingen en/of |andbouw nrichtingen
di e worden geéxpl oiteerd door

- eenzel fde natuurlijke of rechtspersoon;

- echt genoten of | eden van eenzel fde gezin;

- een natuurlijke persoon en een of neerdere
recht spersonen waarin deze natuurlijke persoon,
zijn echtgeno(o)t(e) of een ander lid van zijn
gezin belast is net de dagelijkse |eiding;

- ver bonden ondernem ngen in de zin van | V. A 8§ 1,
van de bijlage bij het koninklijk besluit van
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8 oktober 1976 net betrekking tot de jaar-
rekeni ngen van de ondernem ngen";
dat in artikel 2, 12°, het begrip gezin als vol gt wordt
gedefinieerd :

"gezin : een natuurlijke persoon, sanen net de
persoon net wi e hij duurzaamsanenl eeft en de net hem
sanmenwer kende bl oed- en aanverwanten tot de tweede
graad van hemof van de persoon net we hij duurzaam
sanenl eeft en de aangenonen ki nderen van heneel f of
van de persoon waarnee hij duurzaam sanenl eeft"”;

2.2.3. Overwegende dat net de zinsnede "net de
persoon nmet wi e hij duurzaamsanenl eeft" niet anders kan
zijn bedoel d dan een huwelijk of concubi naat tussen twee
partners; dat, inmmers, "sanenleeft” uitsluitend in het
enkel voud wor dt aangewend zodat het derhal ve sl echts kan
gaan om €én persoon, te weten de echtgeno(o)t(e) of de
sanenl evende partner; dat, voor wat betreft de categorie
bl oed- en aanverwanten tot de tweede graad, in het
geciteerd artikel 2, 12°, uitsluitend als criterium
gel dt het "sanenwerken"; dat de vereiste van duurzaam
sanenl even voor die categorie niet wordt gesteld,

2.2. 4. Overwegende dat Dblijkens het Dbestreden
besluit niet werd onderzocht of verzoeker en zijn zoon
"samenwer ken", maar dat uitsluitend het criterium
“duur zaam sanenl even" werd gehanteerd, terw | |aatst-
genoend criteriumenkel een criteriumtot koepeling van
bedrijven is die voor rekening van echtgenoten of
sanenwonende partners wordt uitgebaat; dat het duidelijk
is dat verzoeker en zijn zoon daar niet onder vallen en
daar zelfs niet onder kunnen vallen, gelet op de
bl oedverwant schap tussen beide; dat het mddel in de
aangegeven mate kennelijk gegrond is;
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3. Overwegende dat het hierboven kennelijk
gegrond bevonden mddel tot vernietiging |eidt van het
bestreden besluit; dat er bijgevolg geen grond is om
ui tspraak te doen over de vordering tot schorsing,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en |andbouw van 9 maart 2000
waar bij het beroep van Jozef VANOVERBEKE aangetekend
tegen de weigering van 18 oktober 1999 van de Mestbank
tot notificatie van zijn varkensbedrijf te D ksmnuide,
Cayennestraat 11, als gezinsveeteeltbedrijf, ongegrond
wor dt ver kl aar d.

Arti kel 2.

Er is geen grond omuitspraak te doen over
de vordering tot schorsing.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentw ntig oktober tweeduizend,
door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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