RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.616 van 30 oktober 2000
in de zaak A. 55.747/VII|-12.441.

In zake : Quido DE SMET,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat H. LI EVENS,
kant oor houdende te GENT,
Zoutstraat 9

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partij

Eric DE VLAEM NCK (overl eden),
gewoond hebbende te KAPRI JKE,
Ledestraat 43.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Gui do DE SMET
op 14 januari 1994 heeft ingediend om de nietig-
verklaring te vorderen van het besluit van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
10 novenber 1993 "inzake het beroep ingesteld tegen de
besl i ssing van het Col | ege van Burgeneester en Schepenen
van KAPRIJKE d.d. 18/06/1993, waarnee aan de heer
DE VLAEM NCK Eric de mlieuvergunning wordt verleend om
aan de Ledestraat 43 te KAPRIJKE (Lenbeke) op de
percel en kadastraal bekend onder afdeling 2, sectie B,
per ceel numers 1237 f, 1236/2, 1238/2 A en sectie C
per ceel numrer 1292 A een inrichting voor het houden van
ui t heense zoogdi eren en kIl ei ne her kauwer s te
expl oi teren";

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 10 augustus 1994;
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CGel et op de beschi kki ng van 12 augustus 1994
di e de tussenkonst van Eric DE VLAEM NCK toel aat;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Adjunct-
audi teur C. ADAMNS;

Cel et op de beschi kki ng van 23 februari 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 20 oktober 1999
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 25 novenber
1999;

Celet op de brief van 8 novenber 1999
waar bi j de zaak voor onbepaal de tijd wordt uitgesteld;

CGel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 oktober
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van Bestuurs-
secretaris F. COCRIAMONT, die verschijnt voor de

verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Wjlen Eric DE VLAEM NCK en zijn echtgenote
zijn eigenaar van de percelen grond te Kaprijke aan de
Ledestraat 43, gekadastreerd aldaar 2de afdeling,
sectie B, nrs. 1236/2, 1237f, 1238/2 en sectie C
nr. 1291a, sanen groot 3ha 15a 20ca.

o die percelen bevinden zich een tea-room
nmet woning, uitgebaat en bewoond door voornoende
personen nmet daarbij een kl ei ne speel tuin. Verder worden
er een aantal dieren gehouden in hokken en volieres,
aanvankel i j k zonder vergunni ng.

1.2. O 2 april 1993 dient wjlen FEric
DE VLAEM NCK bij de geneente Kaprijke een m|ieuvergun-
ni ngsaanvraag klasse 2 (regularisatie) in voor het
houden van vijftien eenden, zes ganzen, zes zwanen
zes dwerggeiten, vier herten, drie lama's (uitheens),
t wee hangbui kzwi j nen (uitheens), twee kroonkraanvogel s
(uitheenms), twee fazanten en twee enpbes (uitheens),
onder de rubrieken 9.2.2. (uitheense zoogdi eren) en 9. 6.
(kl ei ne her kauwers) .

Gedur ende het openbaar onder zoek wor den geen
bezwar en i ngedi end.
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De geneentelijke mlieudienst van Kaprijke
geeft op 16 april 1993 een gunstig advies "overwegende
dat de inrichting als hobby bij een tea-room wordt
ui t gebaat en een gering aantal dieren onvat".

De gezondhei dsi nspecti e van Qost - VI aander en
geeft op 18 nmei 1993 eveneens een gunstig advies "daar
het gaat omde regul ari sati e van een best aande toest and.
De kwekerij (hobby) wordt degelijk uitgebaat".

Met een Dbesluit van het college van
bur genmeester en schepenen van de geneente Kaprijke van
18 juni 1993 wordt de gevraagde vergunni ng gegeven voor
een termjn van tien jaar onder de overwegi ngen dat de
exploitatie van de inrichting verenigbaar is net de ter
pl aat se gel dende ruintelijke en stedenbouwkundi ge voor -
schriften, gezien het een hobbykwekerij betreft en dat
risico's voor de externe veiligheid, de hinder, enz
m ts nal eving van bepaal de m | i euver gunni ngsvoor waar den
t ot een aanvaardbaar niveau kunnen worden beperkt.

1.3. Verzoeker en diens echtgenote tekenen
adm ni strati ef ber oep aan t egen deze ver gun-
ni ngsbeslissing bij ter post aangetekend schrijven op
22 juli 1993.

Gedurende de beroepsprocedure worden de
vol gende advi ezen gegeven :
- bestuur mlieuvergunningen op 9 septenber 1993
gunstig voor de inrichting;
- gezondhei dsi nspectie op 20 septenber 1993 : gunstig
voor de inrichting;
- provinciale m | ieuvergunni ngscomm ssi e op
26 oktober 1993 : gunstig voor de inrichting.

1.4. Met het thans bestreden besluit van de

bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen van 10 novenber 1993 wordt het beroep
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van verzoeker en zijn echtgenote afgewezen en wordt de
eerste vergunni ngsbesli ssing bevesti gd;

2. De rechtspl eging

Overwegende dat blijkens een uittreksel uit
het regi ster der overlijdens van de geneente Kaprij ke de
tussenkonende partij is overleden op 21 oktober 1999;
dat het geding niet werd hervat door zijn recht-
hebbenden;

3. De gegrondhei d van het beroep

3.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de "verkeerde feitelijke voorstelling - schending van
het redel i j khei dsbegi nsel " aanvoert; dat de

ui teenzetting van het m ddel neerkont op wat vol gt

o basis van de gegevens in de vergunni ngs-
aanvraag kon redelijkerwijze niet worden besloten dat
het een aanvraag voor een inrichting van klasse 2
bet r of .

Het houden van uitheense zoogdi eren en het
houden van Kkl ei ne herkauwers valt onder klasse 2 van de
indelingslijst, een dierentuin of -park daarentegen
onder kl asse 1.

In casu noest de aanvraag klasse 2 worden
af gewezen ondat uit de vergunni ngsaanvraag bl eek dat de
inrichting een dierentuin is met alle voorzieningen en
attracties bij een tea-room en net een recreatief-
commerci eel karakter. Op het plan bij de vergunnings-
aanvraag wordt trouwens verneld "de di erenhokken voor de
di eren van het dierenpark".

Nu de aanvr aag onder verschil | ende
i ndel i ngsrubrieken valt, behorende tot verschillende
kl assen, diende de inrichting ingedeeld te worden in de
hoogste kl asse en als zodanig bij de aanvraag behandel d
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te worden "(art. 9, 8 4 Decr. 28.06.1985 betreffende de
m | i euver gunni ng)";

3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat het onderscheid tussen de rubrieken 9.2.1
(dierentuinen en -parken, safariparken) en 9.2. 2.
vooreerst ligt in het al dan niet comrerciél e karakter,
dat een dierentuin een publieke tuin is waar een aantal
(vreende) dieren worden gehouden, dat in casu er geen
ver band bestaat tussen enerzijds de exploitatie door de
t ussenkonende partij van een tea-roomen anderzijds het
houden van de dieren, dat het gedeelte waar de dieren
wor den gehouden niet toegankelijk is voor het publiek,
noch tegen betaling noch kostel oos; dat, voorts, zij
doet gelden dat in de betrokken inrichting er slechts
een beperkt aantal dieren worden gehouden, terwjl een
dierentuin een grotere variatie van soorten inpliceert;

3.1.3. Overwegende dat verzoeker in essentie
repliceert dat het wel degelijk om een dierentuin gaat
daar het aanvraagformulier gewag nmakt van de term
“dierenpark”, de inrichting in bossen ligt die toe-
gankelijk zijn voor het publiek en de dieren zich
bevi nden op het (toegankelijke) terrein van de tea-room
dat hij verw jst naar een krantenbericht van 3 decenber
1993 waaruit blijkt dat er méér dieren worden gehouden
dan vergund en dat de inrichting néér dan een hobby
vornt : zo zouden er bordjes net de nanen van alle
soorten dieren worden gehangen; dat in dat bericht ook
wordt gesteld dat de tussenkonende partij van plan zou
zijn nmet de kweek van enpbes te gaan experinenteren

zodat het in werkelijkheid om een dierentuin of -park
gaat, nanelijk een grote tuin die toegankelijk is voor
het publi ek;

3.1.4. Overwegende dat de overheid niet neer kan
vergunnen dan werd aangevraagd; dat al dus het voorwerp
van de vergunni ngsaanvraag bepalend is voor haar
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bevoegdheid; dat in casu de vergunningsaanvraag als
voorwer p ver el dt

"een klasse 2-inrichting die onder volgende
rubrieken van de indelingslijst valt
- 9.2.2. uitheense zoogdi eren
- 9. 6. kl ei ne her kauwers";

dat de bijlage bij de mlieuvergunni ngsaanvraag het
totaal aantal dieren als volgt specifieert

"3 lama's (buitenl.)

4 herten

6 dwerggeiten

2 hangbui kvarkens (buitenl.)

15 eenden

6 ganzen

6 zwanen

2 enoes (buitenl.)

2 fazanten

2 kroonkraanvogel s (buitenl.)";

dat er alzo in totaal tien dieren zijn die als kleine
her kauwers (rubriek 9.6) noeten worden beschouwd terw j |
er slechts een vergunningsplicht is voor neer dan
tien dieren; dat er slechts vijf uitheense zoogdieren
wor den ver el d, te wet en drie | ama' s en
t wee hangbui kzw j nen, zodat rubriek 9.2.2.a van
toepassing is en het inderdaad een inrichting klasse 2
betreft; dat, aangezien uitheense vogels uiteraard geen
ui t heense zoogdieren zijn, zij voor deze rubriek buiten
beschouwing dienen te worden gelaten; dat in de
indelingslijst enpes een afzonderlijke rubriek vornen
(9.3.2.); dat deze evenwel slechts vergunningsplichtig
zijn vanaf vijf dieren; dat het diverse gevogelte waar-
voor de vergunni ng werd aangevraagd op zi chzelf evenmn
ver gunni ngsplichtigis; dat al dus de vergunni ngsaanvr aag
enkel vijf uitheense zoogdi eren bevatte waarvoor een
ver gunni ngsplicht gold en waarvoor rubriek 9.2.2.a van
de indelingslijst van toepassing is zodat het voorwerp
van de aanvraag overeenstent nmet een klasse 2-
inrichting; dat daarbij kont dat uit de diverse adviezen
blij kt dat de t ussenkonende partij haar
ver gunni ngsaanvraag had toegelicht als het uitoefenen
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van haar hobby; dat de vergunni ngsaanvraag geenszi ns kan
wor den begrepen als dat een vergunni ng werd aangevr aagd
voor een dierentuin of een dierenpark en dat ook de
bestreden beslissing geenszins een vergunning heeft
verl eend voor het uitbaten van een dergelijke inrich-
ting; dat het loutere feit dat op het bij de vergun-
ni ngsaanvraag gevoegd plan de term "dierenpark" voor-
kont, terwijl die term nergens anders in de aanvraag
t erugkont, dus noch bij het voorwerp van de aanvraag net
aandui di ng van de van toepassing zijnde rubrieken, noch
bij de opsomm ng van het totaal aantal dieren, er niet
toe kan doen besluiten dat de verwerende partij niet
correct heeft gehandel d door de ver gunni ngsaanvraag ni et
t e beschouwen al s betrekki ng hebbende op een di erent uin,
-park of -gaarde (thans rubriek 9.2.1.a); dat zo het
bet oog van verzoeker, dat in werkelijkheid wel een
di erenpark zou worden uitgebaat en er neer vergun-
ni ngsplichtige dieren worden gehouden dan vergund,
correct zou zijn, dit zou betekenen dat een inrichting
wordt uitgebaat waarvoor geen vergunning werd aan-
gevraagd en waarvoor geen vergunning werd verl eend; dat
voor dergelijke inbreuken in specifieke rechtsm ddel en
is voorzien; dat evenwel dergelijke inbreuken | osstaan
van de vraag naar de wettigheid van de vergunnings-
beslissing; dat het m ddel niet gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schendi ng aanvoert "van het gewestplan en het A P. A
Lenbeke"; dat hij dat m ddel als volgt toelicht

"Volgens het bij K B. dd. 24.03.1978 vastgesteld
Gewest pl an ' Eekl o-Aalter' is de bestreden inrichting
gel egen in een woonpark.

Krachtens art. 6.1.2.1.4. van het K B. dd.
28.12. 1972 betreffende de inrichting en de toepassing
van de ontwer p-gewest pl annen en de gewestplannen is
een woonpark een woongebied waarin de gem ddel de
woni ngdi chtheid gering is en de groene ruinten een
ver houdi ngsgewi j s grote oppervl akte besl aan.

Ut de toelichting van het K B. van 28.12.1972
(doc. 790803-stuk 7) blijkt dat ontrent de woonparken
strikte richtlijnen worden opgel egd.
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Zo wordt de bebouwde oppervliakte ten zeerste
beperkt in verhouding net de totale oppervlakte en
dit nmet een maxi mum van 250 nf¥.

Terzake blijkt dat de eigendom van de heer
DE VLAEM NCK voor neer dan 250 nt bebouwd is o0.a. net
zijn woning, een tea-room 8 stallen.

Ut de admnistratieve dossiers blijkt tevens dat
er zich op het eigendom van de heer DE VLAEM NCK
wei nig hoogstamm g groen bevindt, wat tevens als
noodzakel i j khei d wordt verei st voor een woonparKk.

De feitelijke ruintelijke bezetting van de ei gendom
van de heer DE VLAEM NCK bet ekent een schending van
de voorschriften van het Gewestpl an. Daardoor wordt
ook een aanslag op de mlieuhygi éne gepleeqd,
aangezien juist in een woonpark het groen en de
daarnee gepaard gaande zuurstofzuivering centraal
staat, wat in casu niet het geval is.

Krachtens het A P.A Lenbeke is de bestreden
inrichting gel egen in een zone bestend voor woni ngen
en voor de bij deze zone betrokken verzorgende
bedrijfjes.

Men kan echter noeilijk voorhouden dat het houden
van een dierenpark een bij een woonzone betrokken
verzorgend bedrijf is ! Het gaat hier eerder om een
zui ver recreatieve en net het oog op toerisnme voort -
gezette wuitbating. Men kan bovendien noeilijk
voor houden dat het in casu gaat omeen beperkt aant al
dieren : er zijn in totaal 48 dieren”;

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt

“I'n een tweede m ddel wordt de schending van het
gewest pl an en het APA Lenbeke aangevoerd.

Vol gens  het gewest pl an  Eekl o-Aal ter s de
inrichting gel egen in een woonpark, waarvoor artikel
6.1.2.1. 4. van het K B. van 28.12. 1972 van t oepassi ng
is. Herinwrdt gesteld dat woonparken gebi eden zijn
waari n de gem ddel de woni ngdi chtheid gering is en de
groene ruinten uit een verhoudingsgew s grote
opper vl akt e best aan.

Een woonpark kennerkt zich dus door grotere
percel en per woning/gebouw net een aanzienlijke
ruintelijke scheiding bestaande wuit groen. De
inrichting bevindt zich eveneens in het APA Lenbeke
in een residenti &l e zone voor een bebouw ng waarvoor
0o.m volgende voorschriften van toepassing zijn
vestiging van permanente woningen en bij de zone
bet r okken verzorgende bedrijfjes.

In het APA wordt het begrip 'verzorgend bedrijf
ni et nader gepreciseerd zodat de onschrijving ervan
een feitelijke aangel egenheid is. Ook de nogelijke
hinder op de onmddellijke ongeving diende in
concreto te worden ingeschat.
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Ut de adviezen blijkt dat het houden van de
ongevaarlijke uitheense zoogdieren waarvan sprake
verenigbaar is net de onmddellijke ongeving. De
inrichting ligt aan de rand van de Lenbeekse bossen
en aan de overzijde van de straat bevindt zich een
woonui t brei di ngsgebied. Op ca. 125 min oostelijke
richting ligt een bosgebied, op ca. 80 m in
westelijke richting een woongebi ed.

De toelichting bij het KB van 28.12.1972
tenslotte, bevat enkel richtlijnen voor de bestuur-
l'ijke overheid en hebben op zich geen bi ndende kracht
(de verwijzing in het verzoekschrift hiernaar valt
bovendi en buiten het kader van de beslissing over de
m | i euver gunni ngsaanvr aag) .

Concl usie : ook het tweede m ddel van verzoeker is
vol konen ongegrond”;

3.2.3. Overwegende dat verzoeker repliceert als
vol gt

"Ver zoeker houdt voor dat het karakter van 'woon-
park' door de inrichting van de heer DE VLAEM NCK
wor dt geschaad en dat het dierenpark niet kan worden
beschouwd als een bij een woonzone betrokken ver-
zorgend bedrijf.

Het verweer van de Bestendige Deputatie weerl egt
de feitelijke inbreuken niet. Er noet inderdaad
vastgesteld worden dat er qua terreinbezetting een
‘over' bezetting i s waardoor een aanslag op de mli eu-
hygi éne wordt gepleegd. Een dierenpark is geen
verzorgend bedrijf die bij een woonzone hoort.

De toelichting bij het K B. van 28.12.1972 zijn
bi ndende richtlijnen voor het Bestuur. Aangezien een
m | ieuvergunning slechts kan verleend worden na
gunstig advies van het Bestuur van de Ruintelijke
Ordening en de Stedenbouw, dienen deze bindende
richtlijnen in acht genonen te worden";

3.2.4. 1. Overwegende dat niet wordt betw st dat de
kwestieuze inrichting in een gebied is gelegen dat
vol gens de bepal i ngen van het gewestpl an Eekl o-Aalter is
bestend als "woonpark"; dat artikel 5, 1.0., van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewest pl annen bepaal t

"1.0. De woongebieden zijn bestend voor wonen,
al smede voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om
redenen van goede ruintelijke ordening niet in een
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daart oe aangewezen gebi ed noet en worden af gezonderd,
voor groene ruinten, voor sociaal-culturele inrich-
tingen, voor openbare nutsvoorzieningen, voor
toeristische VOOr zi eni ngen, voor agrarische
bedrij ven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen nogen
echter maar worden toegestaan voor zover ze verenig-
baar zijn met de onm ddel lijke ongeving";

dat artikel 6 van hetzelfde besluit bepaalt

"1.2. Aangaande de woongebi eden kunnen de vol gende
nadere aanwi j zi ngen worden gegeven

1.2.1.4. De woonparken zijn gebieden waarin de
gem ddel de woni ngdi chtheid gering is en de groene
Luinten een verhoudingsgewjs grote oppervlakte
esl aan.

(..

dat uit het bij de vergunni ngsaanvraag gevoegde plan en
uit de neegedeel de foto's blijkt dat de inrichting voor
het houden van de vijf vergunningsplichtige dieren
sl echts twee hokken inhoudt die een eerder I|andelijk
voor komen hebben en die een zeer beperkte oppervlakte
i nnenen van de total e perceel soppervl akte van neer dan
drie ha; dat in tegenstelling tot hetgeen verzoeker
voorhoudt wuit de foto's blijkt dat de hoogstamm ge
begroeiing niet in het gedrang kont; dat de bijkonende
aanwezi ghei d van de kwesti euze vijf uitheense zoogdi eren
bij het niet-vergunningsplichtige gedeelte van de
inrichting geenszins in strijd blijkt nmet het |outer
residenti él e karakter van een woonpark, dat helemmal is
gericht op het rustig verblijven in een honobgeen
woongebi ed te m dden van het groen; dat, zoals reeds bij
de bespreking van het eerste mddel benadrukt, de
bestreden beslissing een vergunning geeft voor het
houden van di e dieren en niet voor een dierentuin, zodat
de argunentatie van verzoeker over de onvereni gbaarheid
van een dierentuin of -park net de door het gewestplan
gegeven bestenm ng al s woonpark niet dienend is;

3.2.4.2. Overwegende dat het Al geneen Plan van
Aanl eg Lenbeke blijkens de niet-betw ste gegevens van de
zaak al s bestemm ngsvoorschrift voor de percel en waarop
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de inrichting betrekking heeft bepaalt : "bestend voor
woni ngen en  bi| de zone betrokken verzorgende
bedrijfjes”; dat het houden van de drie lama's en
t wee hangbui kvar kens al s een hobby kan worden beschouwd
en de inrichting al dus al s aanhori gheid bij de bestaande
woni ng van de tussenkonende partij; dat de vergunde
inrichting niet als strijdig net het Al geneen Plan van
Aanl eg Lenbeke kan worden aangenerkt; dat het m dde
ni et gegrond is;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker als derde m ddel
de schendi ng aanvoert "van de wet van 29 juli 1991 net
betrekki ng tot de notiveringsplicht"; dat hij dat m ddel
al s vol gt uiteenzet

"Krachtens art. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991
noeten de bestuurshandelingen wuitdrukkelijk en
af doende genotiveerd worden

Het Besl ui t van de Bestendige Deputatie

dd. 10 novenber 1993 i s ni et naar behoren genvotiveerd
en bevat onjuiste en tegenstrijdige redengevingen.
1. Onvol doende noti vering.

A. De Bestendige Deputatie antwoordt niet op de
door verzoeker ingeroepen beroepsgrief,
waarbij werd gesteld dat de inrichting als
een dierenpark noet beschouwd worden en er
der hal ve een eerste klasse aanvraag verei st
was.

B. De Bestendige Deputatie antwoordt niet af-

doende op de door verzoeker ingeroepen grief,
waar bij de bedrei ging van de externe veilig-
hei d werd i ngeroepen, ondat er geen beperking
werd gesteld aan de aard van de uitheense
zoogdi er en.
De loutere vaststelling dat de gehouden
di eren geen gevaarlijke dieren zouden zijnis
niet voldoende. Aangezien er inmmers geen
beperking werd gesteld op de aard van de
ui t heenmse zoogdi eren kunnen de beweerde ni et
gevaarlijke dieren zonder enig probleem
vervangen wor den door andere, wel gevaarlijke
di eren (eerste onderdeel).
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3.3. 2.

Onj ui st e redengevi ng

De Bestendige Deputatie verwerpt de door ver-
zoeker aangehaal de beroepsgrief van gel uids-,
reuk- en geurhinder op grond van onjuiste vast-
stel lingen.

I n het adm ni stratief dossier is eeninplantings-
en |iggi ngspl an aanwezi g, waarop de di er enhokken
werden aangeduid. Ut dit plan blijkt duidelijk
(zie ook stuk 3 verzoeker) dat verschillende
di erenhokken op zeer korte afstand van de woni ng
van verzoeker gelegen zijn. Dt geldt o.m voor
de hokken van de hangbui kvar kens, het hok van de
| ama' s en de hokken van de herten, kroonkraan-
vogel s en fazanten.

De door de Best endi ge Deput ati e gegeven af st ands-
maten van 40 a 80 neter zijn dan ook vol konmen
foutief en hebben geleid tot een verkeerde
gevol gt r ekki ng.

De onmddellijke nabijheid van verschillende
di erenhokken heeft wel degelijk invloed op de
versprei ding van geur, reuk en | awaai, afkonstig
van de dieren (tweede onderdeel).
Tegenstrij di ge redengevi ng

De Bestendi ge Deputatie bevestigt het Coll egebe-
sluit wvan 18 juni 1993. Dt Collegebesluit
verleent in het artikel 1 aan de heer FEric
DE VLAEM NCK een vergunning omeen inrichting te
expl oi teren nmet vol gende rubri eken al s voorwerp
9.2.2.a - Dieren : het houden of verhandel en van
alle wuitheense zoogdieren - hoeveel heid

5 dieren.

Het Col | egebesluit sont dan op wel ke dieren de
inrichting voortaan zal onvatten

Waar het College in de aanhef van artikel 1
aandui dt dat er een vergunning wordt verleend
voor 5 uitheense zoogdieren, is er een tegen-
strijdigheid nmet de feitelijke vaststelling van
het aantal uitheense dieren die aanwezig zijn :
3 lam's - 2 hangbui kvarkens - 2 enpes -
2 kroonkraanvogels - 6 dwerggeiten, zodat het
t oegel aten aantal van 5 reeds rui moverschreden
is.

In artikel 1 van de vergunning wordt ook niet
gesproken over de kleine herkauwers (categorie
9.6), zodat de aanwezi ghei d van deze di eren ni et
t oegel aten wordt, terwijl er in de opsonm ng van
de dieren ook kleine herkauwers verneld worden
(derde onderdeel)";

Overwegende dat de verwerende partij

daartegenover in essentie stelt
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De bestreden beslissing heeft rekening
gehouden net de resultaten van het openbaar onderzoek,
met het beroepschrift en net de uitgebrachte adviezen.
Wanneer advi ezen worden gevol gd, vol staat het naar die
advi ezen te verw jzen.

Zowel materieel als formeel vindt de
beslissing een afdoende en aanvaardbare grondslag in
haar juridische en feitelijke overwegi ngen.

De vaststelling dat het voorwerp van de
inrichting het houden van ui t heense zoogdi eren en Kkl ei ne
her kauwers omvat, is in de bestreden beslissing opge-
nonmen en vorm op zich een weerl egging van de grief dat
het om een dierentuin zou gaan.

I n het overwegende gedeel te van de bestreden
beslissing wordt op uitvoerige W jze uiteengezet waarom
de inrichting zonder overmatige hinder voor nens en
mlieu kan worden uitgebaat. De beschrijving dat de
woni ng van verzoeker zich op 40 a 80 m af stand bevi ndt,
stent nmet de realiteit overeen

De bestreden beslissing preciseert nauw
keurig wel ke dieren worden vergund. Het gaat om onge-
vaarlijke dieren en er i s een ni euwe vergunni ngsaanvr aag
verei st indien nmen zinnens is omandere, gevaarlijke en
agressi eve diersoorten te houden.

Ut de |l ezing van arti kel 1 van de bestreden
beslissing blijkt ononstotelijk dat de mlieuvergunni ng
IS gegeven voor zowel de uitheense zoogdieren als de
kl ei ne her kauwers;

3.3.3. Overwegende dat verzoeker repliceert dat
i ngevol ge de strenge notiveringsplicht van de wet van
29 juli 1991 een verw jzing naar neerdere adviezen, die
ni et zijn nmeegedeel d aan verzoeker en waarvan de inhoud
niet wordt verneld, niet volstaat, dat de feitelijke
vaststelling in de bestreden beslissing geen juridisch
antwoord vornt op de grief dat de inrichting als een
dierenpark en dus als een klasse 1-inrichting noet
wor den beschouwd, dat in de bestreden beslissing de
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vaststel ling dat deskundi gen hebben geoordeel d dat het
omongevaarlijke diersoorten gaat, niet terug te vinden
is, dat de verwerende partij niet antwoordt op de
opner ki ng dat de af st andsmat en verkeerd zi j n weer gegeven
en niet afdoende antwoordt op de grief van de tegen-
strijdige redengeving, dat de in eerste aanl eg gegeven
vergunni ng sl aat op vijf uitheense zoogdierenterw jl de
aanvraag mnstens vijftien uitheense zoogdi eren betrof;

3.3. 4. Overwegende dat uit de uiteenzetting van
verzoeker Dblijkt dat het mddel zowel slaat op de
schending van de fornele als van de materi éle notive-
ringsplicht;

3.3.4.1.1. Overwegende, wat de eerste grief geuit in
het eerste onderdeel betreft, dat in de aanhef van de
bestreden beslissing uitdrukkelijk de inhoud van de
ver gunni ngsaanvraag wordt weergegeven al sook de daarin
ver nel de rubri eken; dat tot tweenmal toe wordt overwogen
dat het een inrichting voor het houden van een beperkt
aantal dieren betreft; dat net de bestreden beslissing
het in eerste aanleg genonen besluit wordt bevestigd
waar bi j een vergunni ng werd verl eend voor het houden van
vol gende vergunni ngsplichtige dieren : drie lam's en
t wee hangbui kvarkens; dat alzo duidelijk blijkt waarom
de inrichting niet wordt beschouwd al s een di erenpark en
waar voor overigens geen vergunni ng werd verl eend; dat de
grief niet gegrond is;

3.3.4.1.2. Overwegende, wat de tweede grief betreft,
dat verzoeker eraan voorbijgaat dat het Dbestreden
besluit het besluit van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Kaprijke van 18 juni 1993
bevestigt, waarin uitdrukkelijk staat verneld dat de
vergunning wordt verleend voor volgende uitheense
zoogdieren : drie lama's en twee hangbui kvarkens; dat de
tweede grief feitelijke grondslag m st;
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3.3.4.1.3. Overwegende dat het eerste onderdeel niet
gegrond is;

3.3.4. 2. Overwegende, wat het tweede onderdee
betreft, dat in de notivering van het bestreden besl uit
mel di ng wordt gemaakt van een afstand van respectieve-
l[ijk 40 en 80 neter tussen de twee hokken en de woning
van verzoeker; dat uit naneting op het inplantingsplan
(schaal 1/1000) bij de vergunningsaanvraag gevoegd,
blijkt dat de afstand vanaf de hokken van de
t wee hangbui kzw jnen en de drie lama's tot verzoekers
woni ng ongeveer 35 en 65 neter bedraagt; dat vol gende
m | i euhygi éni sche overwegi ngen in het bestreden besluit
tot de voor de aanvrager gunstige beslissing hebben
geleid :

"Overwegende dat de inrichting aan de rand van de
Lenbeekse bossen gelegen is, net in de onmddellijke
ongevi ng enkel e horecazaken en 2 dancings; dat het
huis van de appellanten ten zuiden op 40 a 80 neter
staat; dat beide ei gendonmen door een 2 m hoge berm
gescheiden wordt; dat de inrichting op een
hygi éni sche en nette manier uitgebaat wordt; dat de
dieren in afzonderlijke, veilige kooien gehuisvest
zijn; dat de nest overdekt opgeslagen wordt in
afwachting van de ophaling; dat de voeders in
i nox- bakken [liggen; dat geen gevaarlijke dieren
gehouden worden; dat eventueel afvalwater in de
riolering geloosd wordt; dat de inrichting nmet een
beperkt aantal dieren in hygi énische en veilige
kooien op een groot terrein mts naleven van de
opgel egde m | i euvoor waar den zonder overmati ge hi nder
voor de nens en het |leefmlieu kan uitgebaat worden”;

dat gelet op die diverse notieven in alle redelijkheid
ni et kan worden aangenonmen dat de iets kleinere afstand
tussen de twee hokken en verzoekers woning tot een
andere conclusie zou hebben geleid; dat het onderdee
ni et gegrond is;

3.3.4.3. Over wegende, wat het derde onderdeel
betreft, dat geen tegenstrijdigheid is gelegen in het
feit dat in de bestreden beslissing neer uitheense
dieren worden opgesond dan er uitheense zoogdieren
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wor den vergund; dat, inmers bij de bespreking van het
eerste mddel is gebleken dat binnen de perken van de
ver gunni ngsaanvraag enkel het houden wvan de wvijf
ui theense zoogdieren (drie lama's en twee hangbui k-
varkens) vergunningsplichtig is; dat in de bestreden
besli ssing voor het overige louter nelding werd en kon
wor den gemaakt van de andere niet vergunningsplichtige
di eren, waaronder ook uitheense, die in de inrichting
vol gens de vergunni ngsaanvraag wor den gehouden; dat het
onderdeel niet gegrond is;

3.3.4. 4. Overwegende dat de grief van verzoeker dat
de i ngewonnen advi ezen hemni et werden nedegedeel d noet
wor den verworpen, alleen reeds om reden dat die grief
niet van openbare orde zijnde voor het eerst in de
menori e van weder ant woor d wer d aangevoerd en di envol gens
ni et ontvankelijk is;

3.3.4.5. Overwegende dat het derde middel in geen van
zi jn onderdel en gegrond is,

BESLUI T:
Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, komen ten |aste van de nal atenschap
van de tussenkonmende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A-M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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