RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.618 van 30 oktober 2000
in de zaak A. 59.887/VII-12.750.

In zake : Leo SMETS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. BEELEN
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 24

tegen :

de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van ANTWERPEN

t ussenkonende partij

de b.v.b.a. TRANSPORT M CH ELS,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,

Aar | enstraat 25.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Leo SMETS op
15 septenber 1994 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Antwerpen van 30 juni 1994 waar bi |
het beroep tegen het besluit van het college van burge-
neester en schepenen van de geneente Hei st-OQp-Den-Berg
van 1 februari 1994 houdende het verl enen van de vergun-
ning voor een termjn van vijf jaar aan de
b.v.b.a. TRANSPORT M CHI ELS voor de exploitatie van een
transportbedrijf, gel egen te Hei st - Op- Den- Ber g
(Booi schot), Groenstraat 18 A, ongegrond wordt verkl aard
en de vergunning wordt verleend voor een termjn van
twintig jaar;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 20 augustus 1995;
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CGel et op de beschi kking van 26 septenber
1995 die de tussenkonst van de b.v.b.a. TRANSPORT
M CHI ELS t oel aat;

GCezien de nenories van antwoord en van
weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

CGel et op de beschi kking van 23 septenber
1999 die de neerlegging ter griffie van het verslag en
van het dossier gelast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 1 sept enber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 oktober
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. VANSTI PELEN di e, |oco Advocaat B. BEELEN verschijnt
voor verzoeker, van Bestuurssecretaris T. DEPOORTER, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De rechtspl eging

VII-12.750-2/16



Overwegende dat de verwerende partij buiten
de voorgeschreven term jn van zesti g dagen, een nenorie
van antwoord heeft ingediend; dat die te | aat i ngedi ende
menorie uit de debatten dient te worden geweerd;

2. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

2. 1. O 21 septenber 1993 dient Bonifacius
M CHI ELS, zaakvoerder van de Db.v.b.a. TRANSPORT
M CH ELS, bij het coll ege van burgeneester en schepenen
van de geneente Heist-Op-Den-Berg een vergunnings-
aanvraag in voor de exploitatie van een transport-
bedrijf, gelegen aan de Goenstraat nr. 18 A te
Hei st - Op- Den-Ber g (Booi schot) op de percel en kadastr aal
bekend 6e Afdeling, Sectie 3, perceelnumers 42a, 43p
en 36.

In de ver gunni ngsaanvr aag deel t de
expl oitant nee dat de inrichting reeds in exploitatieis
en dat net de aanvraag de regul ari satie van de bestaande
t oest and beoogd wordt.

De inrichting onvat in concreto :

- de opslag van 1.000 liter afvalolie;

-  het lozen van nornamal en ander dan nornmaal huisaf-
val wat er ;

- een stalplaats voor drie tot 25 voertuigen en/of
aanhangwagens andere dan per sonenwagens;

- een werkplaats voor het herstellen van notorvoer-
t ui gen;

- een inrichting voor het wassen van mnder dan
tien voertuigen en hun aanhangwagens per dag;

- een conpressor van vier kW
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- een bovengrondse opslagplaats voor 5.000 liter
di esel .

De exploitant blijkt voor de garage
(herstel werkpl aats) over een bouwergunning te beschi k-
ken die op 5 april 1990 verleend is. Ondat die bouwer-
gunning niet strikt nageleefd is - de garage diende
nanmelijk op een afstand van drie neter in de plaats van
op één nmeter ten opzichte van de achterste perceel sgrens
opgericht te worden - heeft de exploitant, nadat de
m | i euver gunni ngsaanvraag was ingediend, een aanvraag
i ngedi end omde begane bouwovertreding te regul ari seren.
De regularisatievergunning zou verleend zijn op
6 septenber 1994.

2.2. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag, dat liep van 28 septenber 1993 tot 28 oktober
1993, dient verzoeker een bezwaarschrift in. In dat
bezwaarschrift wordt in essentie gewezen op de hi erboven
aangehaal de bouwovertreding en op de hinder door de
lozing van afvalwaters en de verontreiniging door
afvalolie

2. 3. Het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Heist-Op-Den-Berg verleent net een
besluit van 1 februari 1994 de gevraagde vergunni ng voor
een termjn van vijf jaar. De Dbeperking van de
vergunningstermjnis blijkens de notivering van het in
eer st e aanl eg genonen vergunni ngsbesl uit i ngegeven door
"de problenen in verband nmet de inplanting van het
gebouw en de | ozing van het afvalwater".
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2.4, O 9 maart 1994 stelt verzoeker bij de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
beroep in tegen het in eerste aanleg genonen
ver gunni ngsbesl ui t. In het Dberoepschrift stelt de
ber oepsi ndi ener dat het voorwerp van de vergunni ngs-
aanvraag gew j zigd is.

Voorts wijst hij erop dat de herstel werk-
plaats in | andbouwzone gelegen is, terwijl de vergunde
exploitatie niets net |andbouw te nmaken heeft. Tevens
wor dt opni euw de aandacht gevestigd op de bouwover-
treding waarvan ook reeds sprake was in het bezwaar-
schrift dat verzoeker heeft 1ingediend tijdens het
openbaar onderzoek. Tenslotte gaat de beroepsindi ener
dieper in op de hinderlijkheid van de inrichting.
D enaangaande beweert hij inzonderheid hinder te onder-
vi nden door de verspreiding van detergenten di e door een
hogedr ukr ei ni ger verstoven worden tijdens het wassen van
de voertuigen en door de lozing van verontreinigde
afval waters di e zouden terechtkonen in de afwaterings-
greppel van zijn aanpal end perceel waardoor bodenveront -
reini ging zou ontstaan.

2. 5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht.

a. Het op 1 april 1994 verl eende advi es van
de Vl aanse M |ieumaat schappij is gunstig voor de |ozing
van afvalwater in oppervlaktewater "mts vol daan wordt
aan de van toepassing zijnde VIaremregl enentering voor
| ozi ng van ANHA op oppervl aktewater en mts het plaatsen
van een zandvanger en een ol i eaf schei der”

b. Het advies van het bestuur mlieuvergun-
ningen van 5 april 1994 is ongunstig voor de beroeps-
i ndi ener. Door dat bestuur wordt inmers voorgesteld om
het beroep ongegrond te verkl aren.
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C. Op 5 april 1994 verleent het bestuur
ruintelijke ordening vol gend advies :

"Mjn advies is gunstig net voorwaarde.

Het betreft een nieuwe inrichting, nl. een
transportbedrijf, gelegen in het agrarisch gebi ed.

De bouwergunning werd afgegeven dd. 5.4.90 op
basis van het decreet van 28.6.1984 (decreet
AKKERMANS), nmmar nmet de voorwaarde dat de garage
opgericht werd op 3 mvan de achterste perceel sgrens.

Ut de foto's, bijgevoegd bij de mlieuaanvraag
2e klasse, blijkt dat de garage slechts 1 mvan de
achterste perceel sgrens is opgericht.

Wj kunnen dan ook slechts een gunstig advies
ui tbrengen op voorwaarde dat zo vliug nogelijk een
regul ari sati e-aanvraag ingediend wordt voor het te
dicht plaatsen van de garage bij de achterste
per ceel sgrens.

Li ggi ng :
- Gewestplan : Agrarisch gebied".
d. De Openbar e Afval st of f enmaat schappij voor
het VI aanse Gewest heeft op 14 april 1994 neegedeel d dat
haar advies niet vereist is.

e. Door de provinciale mlieuvergunni ngs-
conm ssie wordt op 7 juni 1994 voorgestel d omhet beroep
ongegrond te verkl aren en de vergunning te verl enen voor
een termjn van twntig jaar.

2. 6. Met een besluit van 30 juni 1994 van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
wor dt het beroep dat verzoeker heeft ingesteld ongegrond
verklaard en wordt aan de tussenkonende partij de
gevraagde vergunning verleend voor een termjn van
twintig jaar.

Dit besluit maakt het voorwerp uit van
voor |l i ggend annul ati eber oep;
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3. De ontvankelijkheid van het beroep

3. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij
opwerpt dat verzoeker geen belang heeft bij het
annul ati eberoep; dat zij die exceptie als volgt
t oel i cht

"Hoewel in het al geneen dient te worden aangenonen
dat de omwonenden bel ang hebben bij het aanvechten
van een mlieuvergunning, neent de tot tussenkonst
ver zoekende partij, rekening houdende net de feite-
l'ijke onstandi gheden van de zaak, dat de verzoekende
partij geen belang heeft bij onderhavig annul ati e-
ber oep.

O 5 april 1990 werd een bouwergunning verleend
voor het bouwen van de garage, waarin de uitbating
geschiedt. Op 6 septenber 1994 werd een regul ari sa-
ti evergunni ng verl eend i nzake de inplanting van deze
garage. Deze vergunni ngen werden ni et aangevochten,

ook ni et door de verzoekende partij, net een annul a-
tieberoep en zijn dus definitief.
Het nadeel dat de verzoekende partij zou lijden ten

gevol ge van de inplanti ng van de betrokken garage kan
zij dan ook ni et aanvoeren ter ondersteuning van het
wettig vereist belang bij haar verzoek tot nietig-
verkl aring van de m i euvergunni ng.

Aldus blijft slechts het nadeel over dat de
verzoekende partij zou lijden ten gevolge van de
ui t bati ng.

De afstand tussen de woning van de verzoekende
partij en de plaats van de aangevochten uitbating
bedraagt 200 neter. De woning van de verzoekende
partij, haar weiland en de vergunde garage van de tot
t ussenkonst verzoekende partij |liggen op één rechte
lijn (zie het als bijlage neegedeeld plan op schaa
1/2500). De verzoekende partij heeft in elk geva
geen rechtstreeks zicht op het grootste deel van het
perceel waarvoor de m|ieuvergunni ng werd verl eend en
zal dit zicht ook niet bekonmen, indien de vernieti-
gi ng van de aangevocht en vergunni ng wordt bevol en, nu
dit niet kan leiden tot een afbraak van de garage.
De tot tussenkonst verzoekende partij deelt ter
staving als bijlage tevens een foto nee, getrokken op
haar eigendom in de richting van de woning van de
ver zoekende partij.

ok het aan- en afrijdend verkeer kan de verzoeken-

de partij niet hinderen, nu zij in de Koppenstraat
woont en het vergunde vervoersbedrijf zijn uitweg
heeft langs de Groenstraat. Het aan- en afrijdend

ver keer kont niet |angs de Koppenstraat en valt dus
bui t en het gehoorsvel d van de verzoekende partij (zie
evenzeer het plan als bijlage). Dt geldt des te
neer daar de verzoekende partij op circa 100 neter
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van de Heistseweg, een belangrijke verbindi ngsweg,
woont .

De verzoekende partij kan aldus in redelijkheid
ni et geacht worden eni ge hinder te ondervi nden van de
aangevocht en ui tbating.

Had de verwerende partij correct gehandel d, was het
adm ni stratief beroep van de verzoekende partij dan
ook onontvankelijk verklaard wegens het niet vol daan
aan de in artikel 24, 8§ 1, 5° MIieuvergunnings-
decr eet gestel de voorwaarde dat de beroeper
tengevolge van de exploitatie van de inrichting
recht streeks hi nder kan ondervi nden.

Het feit dat de verzoekende partij geen schorsings-
vordering indiende, en dus kennelijk zelf oordeelde
dat zij geen ernstig nadeel |ijdt, bevestigt het
bovenst aande.

Het annul ati eberoep is dan ook onontvankelijk";

3. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij
eraan voorbijgaat dat verzoeker eigenaar is van een
wei | and dat onm ddel | ijk paalt aan de percel en waarop de
inrichting van de tussenkonmende partij is gevestigd; dat
in zijn Dberoepschrift verzoeker zich onder andere
bekl aagt over de schade die wordt berokkend aan zijn
"gewassen" en over de verontreiniging van zijn weiland
net detergenten en afvalwaters; dat verzoeker als
ei genaar bel ang heeft dat zijn weiland wordt gevrijwaard
van eventuel e nadelige gevolgen die de exploitatie van
het rechtstreeks aanpalend hinderlijk bedrijf kan
neebr engen; dat de exceptie niet kan worden aangenonen;

4. De gegrondhei d van het beroep

4. 1. Overwegende dat als tweede mddel de
schending wordt aangevoerd van artikel 11 van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewestplannen en van de "toelichting" bij dat
besluit; dat verzoeker evengenoende bepal i ng geschonden
acht ondat in de bestreden beslissing is gesteld dat het
transportbedrijf van de tussenkonende partij vereni gbaar
is met deruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften
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terwijl in een agrarisch gebi ed enkel |andbouwbedrijven
en para-agrarische bedrijven kunnen worden toegel at en;

4. 2. Overwegende dat in zijn menorie van weder-
antwoord verzoeker nog betoogt dat geen toepassing kon
wor den genmakt van het decreet van 28 juni 1984 ondat
dat decreet enkel toelaat om van de voorschriften van
het gewestplan af te wjken indien het gaat over
vergunde gebouwen, dat dit in casu niet het geval is
ondat de tussenkonende partij haar gebouwen ni et heeft
opgericht conform de bouwergunning van 5 april 1990,
zodat er op het ogenblik dat de bestreden beslissing
wer d genonen geen gel di ge bouwer gunni ng voor handen was;

4. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst vooreerst opwerpt
dat het mddel niet ontvankelijk is, daar het is
gesteund op een bestenm ngsvoorschrift van het gewest-
pl an Mechel en, dat evenwel niet tegenstel baar zou zijn
ondat de bestemm ngskaarten van dat gewestplan niet alle
ter inzage |iggen op het geneentehuis van Hei st- Qp-Den-
Berg; dat zij desbetreffend verw jst naar een proces-
ver baal van vaststelling van 18 augustus 1995 van een
gerecht sdeurwaarder waaruit zou blijken dat kaartbl ad
nr. 16/7 van het gewestplan "Mechelen" ontbrak en
derhal ve niet op het geneentehuis kon worden ingezien;
dat wat de gegrondheid betreft, zij doet gelden wat
vol gt

"De verzoekende partij vergeet dat de stedenbouw
wet geving ook bepalingen bevat die toelaten dat
af geweken wordt van de bestemm ngsvoorschriften van
een gewest pl an.

In deze werd de bouw van de garage-werkpl aats,
waarin de wuitbating geschiedt, op 5 april 1990
vergund net toepassing van het decreet van 28 jun
1984. Deze bouwergunning werd in rechte niet
aangevochten en is derhalve definitief. Zelfs al zou
de afw jkingsnogelijkheid voor wuitbreidingen van
best aande bedrijfsgebouwen ten onrechte zijn toege-
past in 1990 - wat niet het geval is, noch wordt
aangevoerd -, kan de verzoekende partij de wettigheid
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vanlldeze bouwergunning thans niet neer in vraag
stel l en.

Voor de goede orde wenst de tot tussenkonst
verzoekende partij er niettemn op te wijzen dat deze
bouwer gunning wel degelijk terecht werd verleend.
Vooral eer de b.v.b.a. werd opgericht, baatte de heer
M CHI ELS, zaakvoerder van de tot tussenkonst verzoe-
kende partij, het transportbedrijf in eigen naamuit.
Het transportbedrijf vestigde zich begin 1984 in de
G oenstraat, in de bestaande gebouwen aan de straat-
zijde (zie de verklaring van wjziging van
vestigingsplaats d.d. 1 nei 1984 bij het handel sre-
gi ster van de rechtbank van koophandel te Mechel en,

als bijlage neegedeeld. De inschrijving werd
destijds nog door de heer MCH ELS in persoonlijke
naam aangevr aagd) . Er is dus sprake van voéor de

inwerkingtreding van het mnidecreet bestaande
ver gunde bedrijfsgebouwen. De garage-werkpl aats, die
in 1990 werd vergund, bevindt zich bi nnen de 30 neter
van deze bestaande gebouwen en de uithbreiding over-
schrijdt de 100 % norm ni et.

Vermts de tot tussenkonst verzoekende partij zich
kan beroepen op een krachtens het m nidecreet
ver| eende bouwergunning, kont haar uitbating in
aanner ki ng voor vergunni ng krachtens arti kel 88, § 8,
b), laatste gedachtenstreepje van de Stedenbouwwet.
Deze bepaling laat imers toe dat de uitbating van
zonevreende inrichtingen wordt vergund, indien de
aanvraag als voorwerp heeft : 'het exploiteren van
een bestaande of ni euwe inrichting waarvoor, overeen-
konmstig arti kel 45, § 2 definitief een bouwergunni ng
voor het verbouwen, herbouwen of uitbreiden van een
bedri | fsgebouw nmet een gebouw of een vaste inrichting
is verleend .

Vel nu, het gaat in deze om een mlieuvergunning
voor een inrichting waarvan de overheid op 5 apri
1990 definitief, in |laatste admnistrati eve aanl eqg,
een bouwer gunni ng heeft verl eend voor de uitbreiding
net een bedrijfsgebouw bij toepassing van arti kel 45,
§ 2 van de Stedenbouwwet, zijnde de afw jKkings-
regeling, ingevoegd bij decreet van 28 juni 1984.

Dat is de rechtsgrond waarop de mlieuvergunning
kon worden en is verleend. De overheid heeft
trouwens nooit aangevoerd dat de b.v.b.a. TRANSPORT
M CHI ELS een para-agrarisch bedrijf zou zijn";

dat zij in de toelichtende nenorie haar standpunt als
vol gt vervol | edi gt

"2.3. 1. De tussenkonende partij dient erop te
W j zen dat de verzoekende partij niet antwoordt op de
uitleg die de verwerende partij geeft in haar nenorie
van antwoord, nanelijk dat de bouwergunning werd
ver| eend overeenkonsti g het decreet van 28 juni 1984
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en dat de mlieuvergunning werd verleend, na het
gunsti g advies van het Bestuur Ruintelijke O dening,
overwegende dat het bedrijf 'de goede aanl eg van het
gebied niet in het gedrang bracht en de inrichting in
over eenst emm ng was net de nornmen van het Decreet van
28. 06.1984" .

De verzoekende partij verliest de chronol ogi e van
de gebeurtenissen uit het o0o0g. Zij verwart de
verschi |l | ende vergunni ngen net el kaar. Het feit dat
de verzoekende partij zich enerzijds vergi st wat de
chronol ogi e betreft blijkt wanneer zij stelt dat 'ten
tijde van het nenen van het thans bestreden besluit'
het Decreet van 28 juni 1984 niet kan worden toege-
past bij gebreke van een vergund gebouw, terw | dit
Decreet was opgeheven door het Decreet van 23 jun
1993. Het feit dat de verzoekende partij anderzijds
de vergunningen verwart blijkt uit het feit dat zi]
verw j st naar de tekst van arti kel 79 van de Steden-
bouwnet terwijl het decreet van 23 juni 1993 niet
enkel het artikel 79 van de wet van 29 nmaart 1962
houdende organisatie van de ruintelijke ordening en
van de stedenbouw wjzigt nmaar bovendien de
St edenbouwwet aanvult met het arti kel 88 dat voorzi et
in een equivalente regeling, waarbij het nogelijk
wordt om bij de afgifte van de mlieuvergunni ng, af
te wijken van het (ontwerp) gewestplan.

In het Decreet van 28 juni 1984 was er alleen een
af wi j ki ngsregeling uitgewerkt bij de afgifte van de
bouwer gunni ng, zodat net het decreet van 23 juni
1993, dat eveneens een regeling uitwerkt bij de
afgifte van de mlieuvergunni ng, voornelde anonalie
uit de wereld werd geholpen (FLAMEY, P. en
EMPEREUR, E., 'De nooddecreten van 23 juni 1993
T.B.P., 515, 1994).

Artikel 88, 8 8, b), |aatste gedachtenstreepje van
de St edenbouwwet bepaalt : 'Een in de paragrafen 6 of
7 bedoel de afw jking kan slechts onder de vol gende
voor waar den worden verl eend : a) het noet gaan omeen
inrichting waarvan de exploitatie geheel of ten dele
ni et overeenstent net de bestemm ngsvoorschriften van
het ontwerp-gewestplan of het gewestplan voor het
gebied waarin de inrichting is gelegen en b) de
m | i euver gunni ngsaanvraag bedoeld 1 n het voornoende
Decreet van 28 juni 1985 (lees : 1984) npet één of
nmeer van de vol gende bepal i ngen tot voorwerp hebben
- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 45, § 2
definitief een bouwergunning voor het verbouwen,
her bouwen of uitbreiden van een bedrijfsgebouw net
een gebouw of een vaste inrichting is verleend .

De vergunning voor de exploitatie van de vervoer-
ondernem ng diende in casu toegekend te worden op
grond van dit artikel. Ver zoekende partij voert
nergens aan dat deze wetsbepaling zou geschonden
zijn, laat staan verkeerd toegepast.
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2.3.2. De tussenkonende partij merkt tenslotte op
dat de bestreden beslissing een vergunning verl eent
voor de exploitatie van een vervoermaatschappij en
ni et 'voor een bedrijf hetwel k noodzakelijk grond- en

af braakwer ken ui toefent'";

4.4.1. 1. Overwegende, wat de exceptie gestoeld op de
ni et-tegenstel baarheid van het gewestplan Mechelen
betreft, dat die exceptie louter is gesteund op een
materi él e vaststel ling door ger echt sdeur waar der
Jan BERCE, die zich op 18 augustus 1995 naar het
geneentehuis van Heist-QOp-Den-Berg heeft begeven en
al daar heeft vastgesteld dat kaartblad nr. 16/7 van het
gewestplan Mechelen niet ter inzage |lag en dat het
kaartbl ad net hetzelfde nr. 16/7 dat wel ter inzage |ag
"“deel wuitmakt van het Gewestplan van Herental s- Ml en
dat op deze kaart een stuk van het arrondi ssenent
Mechel en op kaart is gebracht doch niet ingekleurd is";
dat uit de overige vaststellingen van de gerechtsdeur-
waar der kan worden opgenmakt dat alle orthofotopl annen
en alle kaarten nmet de juridische toestand van het
gewest pl an Mechelen op het geneentehuis ter inzage
| agen;

4.4.1. 2. Over wegende dat voornoende vaststellingen
erop wWjzen dat louter per materiéle vergissing de
bet r okken anbtenaar op 18 augustus 1995 het kaartbl ad
nr. 16/ 7 van het gewestpl an Herental s- Ml ter inzage van
de gerechtsdeurwaarder heeft gelegd in plaats van het
kaartblad nr. 16/7 van het gewestplan Mechel en; dat het
niet is uitgesloten dat |outer een verkeerde kl assering
of een andere verstrooi dhei dsfout aan de basis |ag van
die vergissing, teneer daar voor het overige alle
kaartbl aden van het gewestplan  Mechel en, alle
orthof ot opl annen en alle kaarten net de juridische
toestand van dat gewestpl an de gerechtsdeurwaarder ter
i nzage werden gel egd; dat, evenwel, uit de vaststelling
van de gerechtsdeurwaarder blijkt dat de betrokken
anbt enaar ni et opnerkzaam werd genmakt op het feit dat
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het ter inzage gelegd kaartblad nr. 16/7 niet dat van
het gewestplan Mechelen betrof, mar van een ander
gewest pl an of dat naar een verklaring daarontrent werd
gevraagd, terwjl nochtans het niet kan worden
ui tgesloten dat di e anbtenaar de begane vergi ssing zou
hebben recht gezet of m sschien een pl ausi bel e verkl ari ng
zou hebben kunnen voorl eggen voor het ontbreken op die
dag van het betrokken kaartbl ad; dat dergelijk gebrek
aan fair-play tegen de tussenkonende partij noet worden
i ngebracht, in die zin dat niet afdoende is aangetoond
dat op het ogenblik van het nenmen van het bestreden
besluit, de voor de bekendmaking van het gewestplan
opgel egde fornmaliteiten, niet naar behoren waren
vervul d; dat de exceptie gestoeld op de niet-tegenstel-
baarheid van het gewestplan Mechelen niet kan worden
aangenonen;

4.4.2. 1. Overwegende, wat de gegrondheid van het
m ddel betreft, dat niet wordt betw st dat de desbetref-
fende inrichting is gelegen in agrarisch gebied; dat
krachtens arti kel 11.4.1. van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de toepas-
sing van de ontwerp-gewestplannen en gewestpl annen de
agrari sche gebi eden bestend zijn "voor de | andbouw in de
ruime zin" en dat "behoudens bijzondere bepalingen
agrari sche gebieden enkel nogen bevatten de voor het
bedrijf noodzakelijke gebouwen, de woning van de
expl oi tanten, benevens verblijfsgel egenheid voor zover
deze een integrerend deel van een |eefbaar bedrijf
ui t maakt, en eveneens para-agrarische bedrijven (...)";
dat een transportbedrijf, bestaande uit onder neer een
wer kpl aats voor het herstellen van notorvoertuigen en
een wasplaats voor die voertuigen, noch als een
agrarisch noch als een para-agrarisch bedrijf kan worden
beschouwd;

4.4.2. 2. Overwegende dat het betoog van de tussen-
komende partij dat de mlieuvergunning kon worden
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verleend en ook werd verleend net toepassing van
artikel 88, 8 8, Db), |aatste gedachtenstreepje, van de
st edenbouwnet, ingevoegd bij decreet van 23 juni 1993
feitelijke grondslag mst; dat, imers, daargelaten de
vraag of de tussenkonende partij in één van de gevallen
verkeert bedoeld in artikel 88, §8 8, b), van de wet van
29 maart 1962, houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw, noet worden vastgesteld
dat in het bestreden besluit nergens wordt verwezen naar
die bepaling en dat evenmn uit dat besluit kan worden
afgeleid of de vergunningverlenende overheid heeft
onderzocht of door de afw jking van de bepalingen van
het gewestplan "de ruintelijke draagkracht van het
gebied niet wordt overschreden en dat de voorziene
verwe(r)ving van functies de aanwezige of te realiseren
bestemm ngen in de onmddellijke ongeving niet in het

gedrang brengt of verstoort"”, zoals nochtans wordt
verei st door paragraaf 7 van hetzelfde artikel; dat,
i ntegendeel, in het bestreden besluit wordt gesteld dat

de exploitatie van de inrichting verenigbaar is net de
voorschriften die van toepassing zijn op agrarisch
gebi ed, hetgeen juist de ontkenning inhoudt van een
overwogen nogel ij kheid tot afw jking van de best enm ngs-
voorschriften van het gewestplan; dat de tussenkonende
partij niet kan worden gevol gd waar zij in haar |aatste
menorie het belang van verzoeker bij het onderhavig
m ddel ontzegd, daar alsdan "de overheid identiek
dezel fde beslissing kan nenen onder uitdrukkelijke
verw j zi ng naar voornel de afw jkingsregeling in de akte
zelf"; dat de tussenkonende partij eraan voorbijgaat dat
het even goed nogelijk is dat bij heroverweging de
verwerende partij een andere beslissing zou kunnen
nenen, die voor verzoeker positief zou kunnen uitvall en;

4.4.2. 3. Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van de besten-
di ge deputatie van de provincieraad van Antwerpen van
30 juni 1994 waarbij het beroep van Leo SMETS tegen het
besluit van het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Heist-Qp-Den-Berg van 1 februari 1994
houdende het verl enen van de vergunni ng voor een termjn
van vijf jaar aan de b.v.b.a. TRANSPORT M CHI ELS voor de
exploitatie van een transportbedrijf, gelegen te
Hei st - Op- Den- Ber g ( Booi schot), G oenstraat 18 A,
ongegrond wordt verklaard en de vergunning wordt
verl eend voor een termjn van twintig jaar.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgenmaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.
De kosten van het beroep, bepaald op vier-
dui zend frank, konmen ten |aste van het Vlaanse CGewest.
De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij .
Artikel 4.

Het door verzoeker teveel betaal de recht van
vij fhonderd frank, zal hem worden terugbetaal d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
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L. LAVRYSEN, st aat sr aad,

Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R BRACKE.
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