RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.619 van 30 oktober 2000
in de zaak A. 60.557/VII-12. 798.

In zake : Koen KESTERS
di e woonpl aats kiest bij
advocaat L. SQA.,
kant oor houdende te TURNHOUT,
Ceneentestraat 4/6

tegen :

de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van LI MBURG

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Koen KESTERS
op 27 oktober 1994 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van 25 augustus 1994 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
waar bi j de beroepen aanget ekend tegen de beslissing van
21 maart 1994 van het <college van burgeneester en
schepenen van de geneente Peer houdende verl eni ng aan de
ver zoeker van de vergunni ng voor de exploitatie van een
kal verfokkerij, gelegen aan de Kluisstraat te Peer,
wor den i ngewi | |1 gd, de beroepen beslissing wordt opgehe-
ven en de vergunni ng wordt gewei gerd,;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;
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Cel et op de beschi kki ng van 14 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de regel matig gew ssel de laatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 24 august us 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerki ngen van advocaat L. SO,
die ver schijnt voor de ver zoeker, en van
bestuurssecretaris |I. WLLEMS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Op 22 decenber 1993 vraagt de verzoeker een

m | i euvergunning voor de exploitatie van een fokkerij
voor 496 vl eeskal veren.
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1.2. Het college van burgeneester en schepenen
van de geneente Peer verleent op 21 mmart 1994 de
gevraagde vergunni ng.

1.3. Tegen deze vergunning worden diverse
adm ni strati eve beroepen aanget ekend.

1.4. Er worden diverse, hoofdzakelijk ongunstige
advi ezen verleend door de bevoegde instanties. De
neerslag van de essentie van die adviezen is terug te
vinden in de hieronder weergegeven aanhef van het
bestreden besluit.

1.5. Het bestreden besluit willigt de beroepenin
op grond van voornanelijk de vol gende overwegi ngen

"Cel et op het ongunstig advies, dd. 14.06.1994, van
het Bestuur M Ilieuvergunningen van de A MI.N A L.
waaruit het vol gende blijkt
- deinrichting is vol gens het gewestpl an Neerpelt-
Bree gelegen in een woongebied net |andelijk
Fararger (toegangsweg) en een agrarisch gebied
stal);

- de kortste afstand tussen de inrichting en het
di cht st bi j gel egen

a. woonui t br ei di ngsgebi ed bedraagt 600 neter
b. par kgebi ed bedraagt 850 neter
C. recreatiegebi ed bedraagt 350 neter

- de bebouwing binnen een straal van 100 neter
bedraagt 4 woningen (op 200 neter neer dan
10 woni ngen); de naaste vreende woning ligt op
60 neter,

- de exploitant zou na het verkrijgen van de ver-
gunning een gedeelte van het perceel van zijn
ouders kopen, deze ouders bezitten een boerderi |
voor de exploitatie van 698 runderen;

- de exploitant zou een erfdienstbaarheid van
door gang bekonen;

- volgens een bijgevoegde verklaring zou de goed-
gekeurde verkaveling voor het voorliggende per-
ceel ingetrokken worden indien de bouwergunni ng
voor de nestkal verenstal wordt bekonen;

- 1n de stal zou de techniek van groepshui svesting
t oegepast worden, dit heeft t.o.v. de veel ge-
brui kte éénling-boxen het voordeel van veel
diervriendelijker te zijn (fysiek contact nopge-
lijk met soortgenoten en veel grotere bewegi ngs-
vrij heid);
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- ondat kalveren zeer gevoelig zijn voor ammoniak
dient de nmest en gier zo snel nogelijk in een
apart afgesloten ruinte opgesloten te worden en
voorzien te worden van geurafsnijders;

-  beoordeling van de verenigbaarheid van de
inrichting nmet het leefmlieu
Mest kal verstal |l en kunnen geurhinder in de onge-
ving veroorzaken doch gezien de huidi ge beperkte
bebouwi ng (op 100 neter 4 woningen) en de
gunsti ge over heersende wi ndri chting kan nonent eel
deze hinder beperkt worden (in de toekonst zullen
er echter woni ngen bijkonen).

De exploitant beschikt over voldoende cultuur-
grond omeen ecol ogi sch verant woor de nest af zet te
gar ander en.

De ammoni akem ssie zal gezien de constructie
(geurafsnijders) beperkt blijven.

Overwegende dat het Bestuur Mieuvergunningen
vaststelt dat
- de inrichting gedeeltelijk (toegangsweg) gel egen

is in een woongebi ed net | andelijk karakter;

- 1n de toekonst, bij uitbreiding van de bewoni ng,
de geur hi nder voor de bewoners onaanvaar dbaar kan
zijn;

- aan de straatzijde een aansl ui tend woongebi ed net
| andel 1 j k karakter aanwezig is (diepte 50 neter
vanaf de as van de weg) en dat de uitbating van
de aangevraagde stal een hypotheek zal |eggen op
de te verwachten bebouwi ng Iin dit woongebi ed net
| andel i j k karakter, dat het risico voor geur-
hi nder derhal ve nog kan toenenen;

en derhalve voorstelt het besluit van het Schepen-

col l ege van Peer, dd. 21.03.1994, op te heffen en de

vergunni ng te wei geren;

GCelet op het advies, dd. 10.06.1994, van het
Bestuur voor Ruintelijke Ordening van de AR O H M
waaruit het vol gende blij kt
- niet akkoord net het beroepschrift;

- de bouwergunning werd afgel everd op 21.03. 1994,

- de Dbeslissing van het Schepencollege dient
bi j getreden te worden

GCelet op het advies, dd. 01.07.1994, van de
" deskundi ge-m lieu van de Provinciale MIieuvergun-
ni ngscomm ssi e (afgekort als P.MV.C ) waaruit het
vol gende blij kt
- deinrichting kan aanl ei di ng geven tot geur hi nder

in de ongeving, de bezwaren terzake kunnen bij -
get reden wor den

- deinrichting is voorzien in een geneente waar nu
reeds een hoge benestingsdruk aanwezig is zodat
bi | komende nest produkti e onverantwoord is;

-  het advies is ongunstig : de beslissing van het
Schepencol | ege di ent opgeheven te worden;

GCelet op het advies, dd. 30.06.1994, van de
‘deskundige-ruintelijke ordening van de P.MV.C'
waaruit het vol gende blijkt :
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de stal is gelegen in een agrarisch gebied achter
een | intvorm g woongebi ed net | andelijk karakter;
de voorwaar de van i ntrekki ng van de verkavel i ngs-
vergunning op het voorliggend terrein s
onwettig. De verkaveling ligt imrers buiten de
aanvraag, veronderstelt een geéi gende procedure
(art. 57 van de stedenbouwwet). Los van de ver-
kaveling blijft de eerste 50 neter-zone | angs de
Kl ui sstraat woongebied net |andelijk karakter,
zodat deze voorwaarde geen opl ossing biedt;

het advies is ongunstig : het besluit van het
Schepencol | ege di ent opgeheven te worden;

Cel et op het advies, dd. 26.05.1994 van de VI aanse

Landrmaat schappij waaruit het vol gende blijkt

de aanvraag heeft betrekking op een volledig
ni euwe inrichting;

het toelaten van volledig nieuwe inrichtingen is
niet wenselijk gelet op het beschernen van de
open ruinte en het vrijwaren van de nestaf zet no-
gel 1] kheden van reeds bestaande inrichtingen;

de exploitant heeft ca 22.9 ha gronden (in eigen-
domof in pacht) ter beschi kking voor een verant-
woor di ng van de nestafzet, rekening houdend net
een benmestingsdruk van 150 kg P205 per ha is deze
beschi kbare grond vol doende voor een ver ant woor de
nmest af zet, het toelaten van nieuwe inrichtingen
is echter niet neer wenselijk en derhalve is de
aanvraag niet verenigbaar nmet de doelstellingen
van het Mestdecreet;

het advies is ongunstig voor het exploiteren van
496 runderen (gelet op de doelstellingen van het
Mest decreet) en gunstig voor de nestopslag van
2.030 n? (opslag is voldoende cfr. VMiarem 2 en
vol doende om de periode van uitrijverbod, zoals
voorzien in het Mestdecreet, te kunnen overbrug-
gen) onder voorbehoud van de goedkeuring van de
di erenpopul ati e;

CGel et op het advies, dd. 20.06.1994 van de Provin-

ci al e Landbouwdi enst waaruit het vol gende blijkt

in feite dienen het ouderlijk bedrijf en het
ni eune bedrijf sanmen beschouwd te worden aange-
zien de exploitatie op term jn waarschijnlijk zal
sanenvl oei en;

de Landbouwdi enst heeft begrip voor de situatie
waar bij de bedrijven voor bepaalde tijd twee
gezi nsbedrijven vornmen : de zoon is thans 22 jaar
en wenst een eigen bedrijf terwjl de vader
(45 jaar) nog 20 jaar zijn bedrijfsinkonmen uit
het bestaande bedrijf noet hal en;

in deze gevallen verkiest de Landbouwdi enst een
uitbreiding op of naast het bestaande bedrijf
boven een nieuwe inplanting ondat hierdoor open
ruinte en infrastructuur gespaard worden;

gezien de twee gezinstoestand is de dienst van
oordeel dat onder Dbepaalde voorwaarden een
ui tbrei ding kan toegestaan worden;
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CGel et op het verdeeld advies :

-  MEERDERHEID (5) ONGUNSTIG d.w.z. het beroep
inmlligen en de beslissing van het Schepen-
col | ege opheffen;

- MNDERHEID (1) GUNSTIG

van de Provinciale MIieuvergunni ngsconm ssie,

dd. 4 juli 1994, na bespreking en vol gende vast-

stellingen

- de stal is gelegen in het agrarisch gebied, de
t oegangsweg naar het bedrijf is gelegen in een
woongebi ed net | andelijk karakter;

- de eerste 50 neter-zone langs de Kluisstraat
blijft woongebied net |andelijk karakter ook al
wordt de goedgekeurde verkaveling ingetrokken
(dit is overigens onwettig, hiervoor bestaan
geéi gende procedures in de stedenbouw);

- de inrichting kan in feite beschouwd worden als
een uitbreiding aan het bestaande ouderlijke
bedrijf (vergund voor 555 nestkal veren);

- er is handig gebrui k gemaakt van de leente in de
wet geving om het bedrijf toch als een klasse-2-
inrichting te kunnen beschouwen (nmen zou ei genaar
wor den van het gedeelte van het perceel waarop de
ni euwe stal kont, er is echter geen aparte grond-
wat erwi nni ng); de geneente heeft de aanvraag in
eerste instantie niet ontvankelijk verklaard
ondat nmen het beschouwde als een uitbreiding van
een lste-klasse bedrijf, pas na het bew jzen van
de eigendonstoestand van de grond d.mv. een
voor|l opige verbintenis (de zoon koopt een
gedeel te van het perceel van zijn vader, net een
erfdi enst baarhei d van doorgang over het bedrijf
van de vader; de akte wordt pas definitief na het
bekomen van de nodi ge vergunni ngen) heeft nen het
dossier in onderzoek genonen;

- indien het dossier was ingediend als zijnde een
ui tbreiding van een 1ste-klasse bedrijf was het
advies van de 2 deskundigen, de V.L.M en het
Bestuur M | i euvergunni ngen eveneens ongunsti g;

-  het toelaten van het bedrijf legt een te zware
hypot heek op het voorliggend woongebied net
| andelijk karakter waar in de toekonst neer
woni ngen gaan konen; de geur hi nder kan dan ni et
t ot een aanvaardbaar niveau beperkt blijven;

- het Bestuur voor Ruintelijke Ordening blijft bij]
haar gunstig advies ondat de bouwergunning
bekomen wer d;

CGel et op de hoorzitting, dd. 10 augustus 1994 net
de exploitant waarbij deze erop w jst dat het beroep
een famlieruzie betreft;

Overwegende dat het hier eigenlijk omeen uitbrei-
ding van een eerste-klasse-inrichting handelt waar-
over het College van Burgeneester en Schepenen al dan
ni et bevoegd was, doch wel de Bestendi ge Deputatie;

Overwegende dat de hogervernel de ongunstige
advi ezen worden bijgetreden”;
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2. Cegrondheid van het beroep

2.1. 1. Overwegende dat het derde m ddel onder neer
de schendi ng i nroept van de wet van 29 juli 1991 betref-
fende de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshan-
del i ngen

"Doordat de bestreden beslissing |outer steunt op
een verw jzing naar (...) de bij te treden ongunstige
advi ezen, zonder dat enige uitspraak wordt gedaan
ontrent de argunenten van de beroepsindieners of
zonder dat deze beslissing tot bijtreden van de
ongunsti ge advi ezen op enigerlei wjze wordt geéxpli-
citeerd.

Terw j | ingevol ge de bovenvernel de regel geving een
besl i ssing op af doende wi | ze noet genotiveerd zijn en
deze notivering consistent dient te zijn, wat onder
nmeer inpliceert dat op af doende w j ze npet aangegeven
wor den om wel ke reden bepaal de advi ezen al dan niet
wor den gevol gd en waarom de door beroepsindieners
aangehaal de beroepsargunenten al dan niet gegrond
worden verklaard. Dit tenmeer daar uit de beslissing
blijkt dat de adviesverlenende instanties zeer
ver deel de advi ezen hebben uitgebracht”;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nenorie van antwoord repliceert

"Overwegende echter dat, wat het eerste onderdee
van het derde m ddel betreft, het besl ui t
dd. 25 augustus 1994 van ons College geenszins
gebrekki g genotiveerd is, daar i Mmers de redenen die
bepalend zijn geweest voor de weigering van de
vergunning in het besluit in kwestie verneld werden,
al sook de inhoud van de adviezen, waarnaar verwezen
werd, zodat de bel anghebbenden, waaronder verzoeker,
nmet het oog op een eventueel beroep tot nietigver-
kl ari ng, ongetw jfeld konden uitnmaken of de beslis-
sing hen leek te steunen op feitelijk juiste en
wettelijke toelaatbare redenen (zie Rv.St., arr.
V.ZW COMTE DE QUARTIER DES FONDS DE BI ERGES en
JADOUL, nr. 25.252, 19 april 1985);

dat (...) de notiveringsplicht niet inhoudt dat ons
Col  ege verplicht zou zijn specifiek op el k aspect
van de klacht afzonderlijk te antwoorden (zie
Rv.St., arrest De Corte, nr. 31.743, 12 januari
1989);

dat in het bestreden besluit in kwestie nochtans
toch geantwoord werd op alle argunenten van verzoe-
kers, hetzij rechtstreeks, hetzij door verwjzing
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naar de aangehaal de negatieve adviezen die ons
Col | ege expliciet bijgetredenis, (...);

dat het verder niet erg duidelijk 1is wat
verzoekende partij eigenlijk bedoelt net de bepaling
dat de beslissing tot bijtreden van de ongunstige
advi ezen op generlei wjze geéxpliciteerd werd,;

dat imrers in het bestreden besluit dd. 25 augustus
1994 uitdrukkelijk gesteld werd dat ons College 'de
hogervernel de ongunstige adviezen bijtreedt', en
verwerende partij niet inziet op welke wjze zij nog
ui tdrukkel i ker kan onschrijven dat zij akkoord gaat
nmet al de uitgebrachte negatieve adviezen, zij deze
dus bijtreedt en ze al zo tot de hare nmaakt;

dat er ook geenszins zeer verdeelde adviezen
ui t gebracht werden door de advi esverl enende instan-
ties, zoals verzoeker KESTERS nochtans ten onrechte
beweert, aangezien alle adviezen ongunstig waren
behoudens het advi es van het bestuur voor Ruintelijke
Ordening dat gunstig adviseerde om reden dat de
bouwer gunni ng al bekonen was, hetgeen evenwel weinig
te maken heeft met mlieurechtelijke aspecten;

dat ons Col |l ege terecht al die ongunstige adviezen
di e gebaseerd waren op mlieu-notieven gevol gd heeft
en dit uiteraard om reden dat het er volledig nee
eens was;

dat het bijgevolg ook niet nodig was om aan te
geven waarom sonm ge adviezen wel en andere niet
gevolgd werden vermts door alle adviesverlenende
Instanties ongunstige adviezen verstrekt werden op
mlieurechtelijk vlak en dit omdezel fde of omel kaar
aanvul | ende redenen, zodat ons Col |l ege ze probl eem
Loo? allemaal kon bijtreden en het dit ook gedaan
eeft;

dat uiteraard al de aangehaal de notieven in de
ongunsti ge advi ezen terecht waren vol gens ons Col | ege
vermts het ze anders niet bijgetreden was;

dat derhal ve het besluit dd. 25 augustus 1994 naar
behoren genotiveerd is gewrden en de argunentatie
van ver zoeker al dus ongegrond is";

2.2. Overwegende dat uit de | ezing van de aanhef
van het bestreden besluit (zie punt 1.5) blijkt dat de
verschill ende adviesverlenende instanties die een
ongunsti g advi es hebben verstrekt dit omneerdere, zeer
ui t eenl opende redenen hebben gedaan; dat, ondanks die
ver schei denhei d aan wei geringsnoti even, het bestreden
besluit |apidair stelt "overwegende dat de hogervernel de
ongunstige adviezen worden bijgetreden”; dat net de
verwerende partij wel kan aangenonen worden dat het
expliciet "bijtreden" van een ongunstig advies in
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bepaal de onstandi gheden uit het oogpunt van de fornele
notiveringsverplichting kan vol staan; dat dit bijvoor-
beel d het geval zou kunnen zijn wanneer het gaat om
advi ezen di e op dezel fde argunenten gesteund zijn, doch
niet in een geval als het voorliggende; dat in onder-
havi g geval de desbetreffende "notivering" een | outere,
ni et szeggende stijlfornule is; dat er in elk geval niet
uit blijkt wel ke redenen precies de verwerende parti]
tot haar besluit hebben gebracht; dat het m ddel gegrond
is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 25 august us
1994 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Linburg waarbij de beroepen aangetekend tegen de
beslissing van 21 maart 1994 van het col |l ege van burge-
neester en schepenen van de geneente Peer houdende
verl ening aan Koen KESTERS van de vergunning voor de
exploitatie van een kalverfokkerij, gelegen aan de
Kluisstraat te Peer, worden ingewlligd, de beroepen
beslissing wordt opgeheven en de vergunning wordt
gewei gerd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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