RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.620 van 30 oktober 2000
in de zaak A. 59.373/VII-12.692.

In zake : 1. de tijdelijke handel sverenigi ng BECOGRI
2. de n.v. HERVACO
3. de n.v. GRALEX
4. de n.v. MAASLAND,
5. de n.v. LUGO
6. de n.v. N EUWE CGRI NDMAATSCHAPPI J,

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaten M BCES en W MERTENS,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goor straat 5,

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de tijdelijke
handel svereni ging BECOGRI, de n.v. HERMACO, de
n.v. GRALEX, de n.v. MAASLAND, de n.v. LUG en de
n.v. N EUNE GRI NDMAATSCHAPPI J op 12 augustus 1994 hebben
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van 15 juni 1994 van de mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting waarbij het beroep aangetekend tegen het
besluit van 22 decenber 1993 van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Li nburg, houdende wei geri ng van
de vergunning aan de eerste verzoekende partij om een
inrichting gelegen in de geneenten Dl sen-Stokkem en
Maasei k, nanel ij k de gebi eden " Ar menbos" en
"De Wateringen" onvattende een groeve voor w nning van
zand en grind te exploiteren, ongegrond wordt verklaard
en het beroepen weigeringsbesluit wordt bevesti gd;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de regel matig gew ssel de laatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 22 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. VANDERGRAESEN die, loco advocaten M BOES en
W MERTENS verschijnt voor de verzoekende partijen, en
van advocaat N. SERVAES di e, | oco advocaat
J. VAN DE VYVER verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat
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1.1. De tweede tot en net de zesde verzoekende
partijen, die zich hebben verenigd in de eerste
ver zoekende partij, zijn grindontginningsbedrijven.

1.2. De eerste verzoekende partij vraagt op
3 augustus 1993 een mlieuvergunni ng aan de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Linburg, voor de
expl oitatie van een zand- en grindw nni ngsgroeve op een
aantal percelen, net een total e oppervl akte van 320 ha,
gel egen op de grens van de geneenten Dl sen- St okkem en
Maasei k.

Deze gebieden worden "Arnmenbos" en "De
Wat eri ngen" genoend.

1.3. Het gewestplan Linburgs Masl and bestentde
toendertijd, en ten tijde van het nenen van het
best r eden besl ui t, het bet r okken gebi ed t ot
reservegebi ed voor ontginning, net als nabestemm ng
agrarisch gebi ed, nat uur gebi ed, gebi ed voor

geneenschapsvoor zi eni ngen en openbar e nut svoor zi eni ngen
en wat er wi nni ngsgebi ed.

Artikel 7 van de aanvull ende stedenbouw
kundi ge voorschriften van het gewestpl an bepaal de :

"De gebi eden die als 'reservegebi eden voor ontgin-
ni ng' zijn aangeduid, zijn bestend voor ontginning in
het al geneen.

De bestemming als in het eerste |lid bepaald kan
maar worden verwezenlij kt nadat een onteigeni ngspl an
voor het gebied door Ons is goedgekeurd. Bouw en
expl oi tatievergunni ngen kunnen er pas worden afge-
geven nadat de bevoegde overheid voor het gehele
gebied een plan voor de realisatie van de door de
grondkl eur in het gewestpl an aangegeven nabest emm ng
heeft goedgekeurd. Geen bouwergunning kan worden
af gegeven tenzij uit de aanvraag blijkt of door de
opgel egde voorwaarden is gewaarborgd dat alle
aanwezi ge brui kbare grondstoffen voor hun nornaal
doel kunnen worden aangewend en dat de nabestenm ng
kan worden gerealiseerd overeenkonstig het goedge-
keurde plan bedoeld in het voorgaande |id".
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1.4. Op 22 decenber 1993 weigert de bestendi ge
deput ati e van de provinci eraad van Li nburg de gevraagde
ver gunni ng.

1.5. De eerste verzoekende partij stelt bij de
m ni ster beroep in tegen die weigeringsbeslissing.

1.6. Alle tijdens de beroepsprocedure uitge-
brachte advi ezen zijn ongunsti g.

Het advies van het bestuur ruintelijke
ordeni ng, van 31 nmaart 1994, |uidde als vol gt

"Vol gens het gewest pl an Li nburgse Maaskant (| ees :
Li mburgs Maasl and) (KB dd. 1 septenber 1980) is de
inrichting gelegen in een reservegebied voor
ont gi nni ng (artikel 7 van de aanvul | ende
voorschriften van het gewest pl an) , met al s
grondkl euren agrarisch gebied (artikel 11.4.1. van
het K B. dd. 28 decenber 1972), natuurgebied (arti kel
13.4.3.1. van het KB dd. 28 decenber 1972), gebied
voor gemeenschapsvoor zi eni ngen en openbare
nut svoor zi eni ngen (artikel 17.6.2. van het KB
dd. 28 decenber 1972) en wat er wi nni ngsgebi ed
(artikel 18.7.2. van het KB dd. 28 decenber 1972).

Voor de plaats in kwestie bestaat er geen goedge-
keurd geneentelijk plan van aanl eg.

Een bouwergunning voor reliéfwjzigingen werd
gewei gerd.

Aangezien een plan voor de realisatie van de
nabestenm ng niet is goedgekeurd, is het duidelijk
dat de inrichting ni et beantwoordt aan de voorschrif-
ten van het gewestpl an.

De exploitatie van de inrichting stent niet
overeen net de bestemm ngsvoorschriften die van
t oepassing zijn voor het gebied waarin de inrichting
is gelegen. In toepassing van artikel 45, 86 van de
st edenbouwnet kan bij het verlenen van een gunstig
advies betreffende de mlieuvergunning van deze
voorschriften af geweken worden op voorwaarde dat de
ruintelijke ordening niet wordt geschaad.

Er is echter niet voldaan aan de voorwaarden
gesteld in artikel 45 88, b van de stedenbouwnet
aangezien de mlieuvergunni ngsaanvraag geen van de
vol gende bepalingen als voorwerp heeft :

- het hernieuwen van een mlieuvergunni ng van een
inrichting.

-  het veranderen van de exploitatie van een
inrichting, op voorwaarde dat de verandering geen
verneerdering van de oppervlakte of het volune
voor gevol g heeft.
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- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
i nrichting waarvoor, op grond van artikel 44, 81
7, en overeenkonstig artikel 45, 82 definitief
een bouwergunning voor het wjzigen van het
gebrui k van een vergund gebouw i s verl eend.

-  het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 45,
82 definitief een bouwergunning voor het ver-
bouwen, herbouwen of uitbreiden van een bedrijfs-
gebouw net een gebouw of een vaste inrichting is
ver| eend.
Bijgevolg brengt het hoofdbestuur Ruintelijke

Ordening een principieel ongunstig advies uit".

1.7. Het bestreden besluit verklaart het beroep
van de eerste verzoekende partij ongegrond, en bevesti gt
het beroepen deputatiebesluit.

Het is voornanelijk op het volgend
wei geringsnotief gestoeld :

"Celet op het ongunstige advies dd. 5 april 1994
van het Best uur M |'i euver gunni ngen van de
Adm nistratie Mlieu, Natuur en Landinrichting van
het Departenent Leefmlieu en Infrastructuur.

CGel et op de bel eidsnota van 31 juli 1990 i nzake de
grindproblemati ek i n het Li nburgse Maasl and waari n de
VI aanse regering besliste het gebied Arnenbos -
De Wateringen te schrappen als grindw nni ngsgebi ed en
alternati eve | okaties via een gewest pl anwi j zi gi ng aan
te dui den;

Celet op het decreet van 14 juli 1993 tot
oprichting van het grindfonds en tot regeling van de
grindwi nning, waarvan artikel 17 verneldt dat de
Vl aanse regering het initiatief neent tot wjziging
van de betrokken gewestpl annen (in uitvoering van de
in de beleidsnota genonen beslissingen inzake de
af bouw van de gri ndw nni ng);

CGCelet op het ongunstige advies dd. 21 februari
1994 van het Bestuur Natuurlijke Rijkdomen en
Energie van de Admnistratie Econome van het
Depart enent Econom e, Wer kgel egenhei d en Bi nnenl andse
Aangel egenheden;

CGel et op het ongunstige advies dd. 31 maart 1994
van het Bestuur Ruintelijke Odening van de
Adm ni stratie Ruintelijke O dening en Hui svesting van
het Departenent Leefmlieu en Infrastructuur;

Celet op het advies dd. 8 april 1994 van de
Gewestelijke MIieuvergunni ngsconmm ssi e;

GCelet op de ligging van de inrichting in een
reservegebi ed voor ontginning, met als grondkl euren
agrarisch gebi ed, natuurgebied, gebied voor geneen-
schapsvoor zi eni ngen en openbar e nut svoor zi eni ngen en

VII-12.692-5/16



wat er wi nni ngsgebi ed vol gens het gewest pl an Li nburgse

Maaskant (K. B. van 1 septenber 1980);

Overwegende dat de voorschriften van arti kel 7 van
de aanvullende voorschriften van het gewestplan
luiden : 'De gebieden die als 'reservegebi eden voor
ont gi nni ng' zijn aangedui d, zijn bestend voor ontgin-
ning in het al geneen. De bestemmi ng als in het eerste
lid bepaald kan maar worden verwezenlijkt nadat een
ont ei geni ngspl an voor het gebied door ons is goedge-
keur d. Bouw en exploitatievergunni ngen kunnen er
pas worden af gegeven nadat de bevoegde overhei d voor
het gehel e gebi ed een plan voor de realisatie van de
door de grondkleur in het gewestplan aangegeven
nabest enm ng heeft goedgekeurd. Geen bouwer gunni ng
kan wor den af gegeven tenzij uit de aanvraag bl 1]kt of
door de opgel egde voorwaarden i s gewaar borgd dat alle
aanwezi ge brui kbare grondstoffen voor hun nornaal
doel kunnen worden aangewend en dat de nabestenm ng
kan worden gerealiseerd overeenkonstig het goedge-
keurd plan bedoeld in het voorgaande |id.";

Overwegende dat er geen plan voor de realisatie
van de nabestenm ng i s goedgekeurd; dat de inrichting
dus duidelijk niet beantwoordt aan de voorschriften
van het gewestpl an;

Overwegende dat dus kan gesteld worden dat de
exploitatie van de inrichting niet overeenstent net
de bestenmm ngsvoorschriften die van toepassing zijn
voor het gebied waarin de inrichting is gel egen; dat
i n toepassing van arti kel 45, 86 van de st edenbouwnet
bij het verlenen van de mlieuvergunning van deze
voorschriften kan af geweken worden op voorwaarde dat
de ruinmelijke ordening niet wordt geschaad; dat
echter niet is voldaan aan de voorwaarden gesteld in
arti kel 45, 88, b van de stedenbouwwet aangezi en de
m | i euver gunni ngsaanvraag geen van de vol gende
bepallngen al s voorwerp heeft

het herni euwen van een mlieuvergunning van een

inrichting;

-  het veranderen van de exploitatie van een
inrichting, op voorwaarde dat de verandering geen
verneerdering van de oppervlakte of het volune
voor gevol g heeft;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
i nrichting waarvoor, op grond van artikel 44, 81
7, en overeenkonstig artikel 45, 82 definitief
een bouwergunning voor het wjzigen van het
gebrui k van een vergund gebouw i s verl eend;

-  het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 45,
82 definitief een bouwergunning voor het ver-
bouwen, herbouwen of uitbreiden van een bedrijfs-
gebouw net een gebouw of een vaste inrichting is
ver| eend;

Over wegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten bijgevol g gestel d kan
wor den dat de exploitatie van de inrichting die het
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voorwerp van de voornel de mlieuvergunni ngsaanvraag
ui tmaakt, niet verenigbaar is nmet voormel de ruinte-
l'ijke en stedenbouwkundi ge voorschriften"

1.8. Met het besluit van 1 juni 1995 van de
VIl aanse regering houdende vaststelling van een gedeelte
van het gewestpl an Li nburgs Maasl and op het grondgebi ed
van de geneenten Maasei k, Di|sen-Stokkem Kinrooi en
Maasnechel en, wor dt de oorspronkelijke gewest pl anbestem
m ng gewi j zi gd en worden de betrokken percel en ni et neer
voor ontginning bestend.

Tegen dit besluit werd evenwel annul atiebe-
roep i ngesteld, onder neer door de verzoekende partijen;

2. Ontvankelijkheid van het beroep

Overwegende dat in het auditoraatsverslag
anbt shal ve wordt opgewor pen dat de vordering in hoofde
van de eerste verzoekende partij onontvankelijk is daar
zij als feitelijke vereniging geen rechtspersoonlijkheid
bezit; dat die partij zich di enaangaande i n haar | aatste
nmenori e naar de wijsheid van de Raad van State gedraagt;
dat de Raad van State zich aansluit bij het standpunt
i ngenonen door het bevoegde |lid van het auditoraat; dat
de vordering bijgevolg onontvankelijk is in hoofde van
de eerste verzoekende partij;

VII-12.692-7/16



3. Cegrondheid van het beroep

3.1. Eerste m ddel

3.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

3.1.1.1. Het eerste mddel is

"afgeleid uit de schending van de artikelen 2, 79
en 88 van de wet van 29 maart 1962 houdende (van de)
organi satie van de Ruintelijke Ordening en (van de)
St edenbouw zoals deze l|aatste 2 artikelen werden
i ngevoegd bij decreten van de Vliaanse Raad van
23 juni 1993;

Afgeleid uit de schending van de artikelen 2 en 3
van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdruk-
kelijke notivering van de bestuurshandelingen, en
afgeleid uit de schending van de besluiten van de
VI aanse Regering van 20 okt ober 1992 tot bepaling van
de bevoegdhe(i)d(en) van de |eden van de VI aanse
Regering en tot (bepaling van de) delegatie van de
besl i ssi ngsbevoegdhe(i)d(en) aan de |eden van de
VIl aanse Regering".

De verzoekende partijen verw jzen naar de
overwegi ngen voorafgaand aan het bestreden besluit
waarin wordt gestel d waaromde aanvraag ni et vol doet aan
de voorwaarden gesteld in artikel 45 8 8, b, van de
st edenbouwnet .

Zij zijn van nmening dat de mnister die het
bestreden besluit heeft ondertekend, bevoegd voor het
|eefmlieu, zich bevoegdheden van de mnister bevoegd
voor de ruintelijke ordening heeft aangematigd en
bovendi en di e bepal i ngen verkeerd heeft toegepast.

Zij gaan er daarbij van uit dat "de auteur"
van het bestreden besluit zich "klaarblijkelijk" op het
st andpunt heef t gepl aat st " dat een dergelijke
bouwer gunni ng ni et kan worden verl eend".
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Zij lichten een en ander als volgt toe :

"Het bestreden besluit verwerpt de mlieuvergunning
essentieel ondat zij ervan uitgaat dat een bouwer-
gunning niet zou kunnen worden verleend en aldus
creéert zij een vicieuze cirkel ondat vanzel f sprekend
ook de bouwergunni ng dan zal kunnen worden gewei gerd
met al s vooruitzicht dat de mlieuvergunni ng niet kan
wor den verleend. Ut de rechtspraak van de Raad van
State blijkt dat bei de vergunni ngssystenen van el kaar
geschei den noeten worden gehouden en dat het de éne
Overheid niet toekont haar beslissing te steunen op
argunenten die in rechte en in feite beoordeeld
noet en worden door een andere Overheid.

Het Dblijkt bovendien uit de parlenentaire voorbe-
reiding van de decreten van 23 juni 1993 dat de
M nister aldaar heeft verklaard dat het zogezegde
koppel i ngsmechani sne tussen de m | i euvergunni ng en de
bouwer gunni ng geen betrekki ng heeft op onder neer de
exploitatie van een bestaande of nieuwe inrichting
waar voor tevens een bouwergunni ng voor de gebrui ks-
W jziging voor het gebouw werd verleend. In die
gevallen doet het er immers niet toe in welke
vol gorde de vergunni ng(en) worden aangevraagd in de
veronderstelling dat er 2 vergunningen nodig zijn,
daar de éne vergunning toch automati sch geschorst is
totdat de andere eventueel zal verkregen zijn en dit
in toepassing van artikel 5 van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet van 28 juni 1985".

3.1.1. 2. In haar nmenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij onder neer dat de overheid die de
m | i euver gunni ng verl eent de pl anol ogi sche voorschriften
noet eer bi edi gen.

Zij argunenteert voorts waaromvol gens haar
ni et aan de voorwaarden tot afw j ki ng van de gewest pl an-
bestemm ng i s vol daan.

In dit verband w jst zij onder neer op het
ongunstig advies van het bestuur ruintelijke ordening
waarin wordt gesteld dat een bouwergunning voor
reliéf wjzigingen werd gewei gerd.

3.1.1. 3. De verzoekende partijen argunenteren in hun
nmenori e van wederantwoord in hoofdzaak dat de aanvraag
conformis aan de voorwaarden vervat in artikel 7 van de
aanvul | ende voorschriften van het toendertijd gel dende
gewest pl an, zodat de gevraagde mlieuvergunning niet
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strijdig is met de toepasselijke stedenbouwkundi ge
regel en;

3.1.2. Bespreking

Overwegende dat het middel niet gegrond is
om de vol gende redenen

3.1.2. 1. Op het ogenblik dat het bestreden besluit
werd genonen, |uidde artikel 45, 88 6 en vol gende van de
st edenbouwnet van 29 maart 1962, ingevoegd bij decreet
van 23 juni 1993 houdende aanvul ling nmet een artikel 88
van de wet van 29 maart 1962 houdende organi sati e van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw, als vol gt

"8 6. De gemachtigde anbtenaar kan, in een gunstig
advies verleend overeenkonstig het decreet van
28 | uni 1985 betreffende de mlieuvergunning,
afw | ken van de bepal i ngen van een ont wer p- gewest pl an
of een gewestplan, op voorwaarde dat de ruintelijke
ordeni ng ni et wordt geschaad. Dit betekent onder neer
dat de ruintelijke draagkracht van het gebied niet
wor dt overschreden en dat de voorzi ene verweving van
functies de aanwezige of te realiseren bestenm ngen
in de onmddellijke ongeving niet in het gedrang
brengt of verstoort. Het nal even van bovenvernel de
voorwaarden noet blijken uit de notivering van het
advi es van de genmachti gde anbt enaar.

8§ 7. De overheden die krachtens het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunni ng noeten
besl i ssen over m | ieuvergunni ngsaanvragen kunnen bi |
het verlenen van de mlieuvergunningen afw jken van
de bepalingen van het ontwerp-gewestplan en het
gewestpl an op voorwaarde dat de goede ruintelijke
ordeni ng ni et wordt geschaad. Dit betekent onder neer
dat de ruintelijke draagkracht van het gebied niet
wor dt overschreden en dat de voorziene verwe(r)ving
van functies de aanwezige of te realiseren
best emm ngen i n de onm ddel | i j ke ongevi ng ni et in het
gedrang brengt of verstoort. Het naleven van
bovenvernel de voorwaarden noet blijken wuit de
notivering van de beslissing over de mlieuvergun-
ni ngsaanvr aag.

8§ 8 Een in de paragrafen 6 of 7 bedoelde
afwi j king kan sl echts onder de vol gende voorwaarden
wor den verl eend :

a) het nmpet gaan om een inrichting waarvan de
exploitatie geheel of ten dele niet overeenstent
met de best enm ngsvoorschriften van het
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ont wer p- gewest pl an of gewestpl an voor het gebied
waarin de inrichting is gel egen, en

b) de mlieuvergunni ngsaanvraag bedoeld in het
voor noende decreet van 28 juni 1985 npet één of
meer van de volgende bepalingen als voorwerp

hebben : o _
- het hernieuwen van een mlieuvergunning van een
inrichting;

- het veranderen van de exploitatie van een
inrichting, zoals bedoeld in hoofdstuk V van het
decreet van 28 juni 1985, op voorwaarde dat de
ver anderi ng geen verneerdering van de oppervl akte
of het volunme voor gevolg heeft, onverm nderd
hetgeen na de vierde gedachtenstreep wordt
bepaal d;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, op grond van artikel 44,
8 1, 7, en overeenkonstig artikel 45, § 2 defini-
tief een bouwergunni ng voor het w jzigen van het
gebrui k van een vergund gebouw i s verl eend;

- het exploiteren van een bestaande of nieuwe
inrichting waarvoor, overeenkonstig artikel 45,
8§ 2 definitief een bouwergunning voor het ver-
bouwen, herbouwen of uitbreiden van een bedrijfs-
gebouw net een gebouw of een vaste inrichting is
ver| eend.

(..

De in het mddel bekritiseerde overweging
van het bestreden besluit stelt vast dat de aanvraag
niet voldoet aan het gestelde in artikel 45 8§ 8, b,
aangezien ze geen van de vier onder die littera
opgesonde bepalingen als voorwerp heeft.

Met die vaststelling betreedt de mnister
bevoegd voor het leefmlieu geenszins de bevoegdheden
van de mnister bevoegd voor de ruintelijke ordening,
ondat de mnister die oordeelt over mlieuvergunni ngs-
aanvragen ertoe gehouden is de bi ndende en verordenende
kracht, door artikel 2 van de stedenbouwnet van 29 maart
1962 aan de pl annen van aanl eg verl eend, te respecteren.

Dit verplicht de bedoelde mnister er in
voor konend geval toe te onder zoeken of een
m | ieuvergunning planologisch, uit stedenbouwkundig
oogpunt dus, wettig is.

De st edenbouwwet geving, in casu de destijds
gel dende st edenbouwwet van 29 maart 1962, bevat in dit
verband zelfs bepalingen die expliciet en uitsluitend
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gericht zijn tot de mlieuvergunni ngverl enende over-
heden.

Het zijn precies die bepalingen die in de
voor | i ggende zaak in het geding zijn.

In casu heeft de mnister, bevoegd voor het
| eefm |ieu, dus geenszins zijn bevoegdhei d overschreden.
Hj heeft integendeel de hemdoor de stedenbouwnet gevi ng
opgel egde taak uitgeoefend.

3.1.2.2. Ut niets blijkt dat de bevoegde m nister
zich op het standpunt zou hebben geplaatst dat een
bouwergunning, =zoals bedoeld in de laatste twee
gedachtenstreepjes onder littera b van artikel 45, § 8,
van de stedenbouwwet, niet "kan" worden verleend, zoals
nocht ans het m ddel voorhoudt.

Klaarblijkelijk heeft de mnister, in het
verl engde van het advies van het bestuur ruintelijke
ordening, slechts vastgesteld dat voor de inrichting
noch een bouwergunning voor het wjzigen van het
gebrui k van een vergund gebouw, noch een bouwer gunni ng
voor het verbouwen, herbouwen of uitbreiden van een
bedrijfsgebouw net een gebouw of een vaste inrichting,
daadwerkelijk is verl eend.

Het m ddel voert nergens aan dat dergelijke
vergunni ng wel zou bestaan en toont dan ook ni et aan dat
de verwerende partij de bepalingen van arti kel 45, 88 6
en vol gende "onjui st heeft gel ezen"

3.1.2. 3. De verzoekende partijen kunnen ni et voor het
eerst in de nmenorie van wederantwoord aanvoeren dat het
bestreden besluit er ten onrechte van uitgaat dat hun
ver gunni ngsaanvraag strijdigis net de gewest pl anbestem
m ng.

Het betreft imers een nieuw mddel dat in
het verzoekschrift had kunnen aangevoerd worden en dat
de openbare orde niet raakt.

Wel wordt in het verzoekschrift, onder de
hoof di ng " U TEENZETTI NG DER FEI TEN', beweerd "dat het
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vol komen in de lijn ligt van artikel 7 van het voornel de
gewest pl an dat de aangevraagde vergunning zou worden
ver | eend".

Naast de vaststelling dat dit geen
ontvankel ijk m ddel in de zin van het procedureregl enent
i's, kan nog worden geconst ateerd dat de verkl ari ngen die
hiernee in de feitenuiteenzetting gepaard gaan, geheel
voor bi jgaan aan de voorwaarde (zie punt 1.3) dat de
over hei d, al vorens een bouw of exploitatievergunningte
kunnen verl enen, voor het gehel e gebi ed een pl an voor de
realisatie van de door de grondkleur in het gewestplan
gegeven nabestemm ng noet hebben goedgekeurd.

Wat de andere voorwaarde vervat in artikel 7
van de aanvullende voorschriften van het gewestplan
betreft, te weten dat de bestenmm ng ontgi nni ngsgebi ed
sl echts kan wor den verwezenl ij kt nadat een
ont ei geni ngspl an voor het gebi ed i s goedgekeurd, kont de
bovenvernel de feitenuiteenzetting niet verder dan de
beweri ng dat de bevoegde overheden de betrokken gronden
"ni et konden of w | den verwerven".

Deze uiteenzetting, zelfs wanneer ze als een
ontvankelijk m ddel zou worden aangenonen, toont dus
ni et aan dat de verwerende partij er ten onrechte is van
uitgegaan dat de aanvraag niet strookt nmet de
gewest pl anbepal i ngen.

Met de ni euwe ar gunent en wel ke di enaangaande
in de nenorie van wederantwoord, de laatste nenorie en
ter terechtzitting nog werden aangevoerd, nmag geen
rekeni ng worden gehouden, daar het in wezen nieuwe,
|aattijdig gefornul eerde m ddel en betreft;
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3.2. Tweede m ddel

Overwegende dat uit het bovenstaande blij kt
dat het stedenbouwkundig notief waarop het bestreden
besluit gestoeld is, overeind blijft;

Over wegende dat bij gevol g het tweede m ddel
dat aanvoert dat het bestreden besluit ten onrechte
verw j st naar de bel eidsnota van 31 juli 1990 i nzake de
grindproblematiek in het Linburgse Masland, een
overtollig notief bekritiseert en bijgevolg niet
dienstig is;

3.3. Derde m ddel

3.3. 1. Overwegende dat het derde m ddel als volgt
is geformul eerd :

"“Schendi ng van de artikelen 10 en 11 van de G ond-
wet en het gelijkhei dsbegi nsel, doordat het bestreden
besluit aan BECOGRI de gevraagde vergunni ng wei gert
en stelt dat Arnmenbos - De Wateringen niet, de
Kl ei zone, Boterakker en Meerheuvel wel, voor ontgin-
ni ng i n aannmer ki ng konen, en aldus een discrimnatie
doorvoert tussen verzoekende partijen enerzijds, de
ei genaar s/ w nni ngsgerechtigden in de Kleizone,
Bot er akker en Meerheuvel anderzijds, die door geen
obj ectieve factoren wordt gerechtvaardi gd, op geen
correcte notieven steunt en veel verder gaat dan

nodi g.

Toel i chting
~ Bekend is dat in heel de Maasvallei grind aanwezig
IS

Vanzel f sprekend dat niet overal grind gewonnen kan
wor den. Vandaar de ontginningsgebieden die het
Gewest plan aanduidt, en waarbij net de diverse
bel angen wordt rekeni ng gehouden.

De feitelijke aanduiding van de Kleizone,
Bot er akker en Meer heuvel als ontgi nni ngsgebi ed en de
schrappi ng van Arnenbos - De Wateringen, steunen op
geen enkele ernstige studie (die noet nog worden
opgemaakt !); er ontbreekt dus elke objectieve
maat st af di e een verschil in behandeling kan verkl a-
ren; bovendien is niet uitgelegd welk(e) legitiem
doel zou zijn nagestreefd door voornel de handel (s)-
W jze, en tenslotte is evenmn duidelijk waarom
Armenbos, De Watering(en) in zijn totaliteit als
ont gi nni ngsgebi ed noest geschrapt worden”;
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3.3.2. Overwegende dat hi erboven i s gebl eken dat de
gevraagde vergunni ng werd gewei gerd wegens strijdigheid
ervan net het toepasselijke gewestplan, en dat het
daartegen aangevoerde mddel ongegrond is; dat de
gronden van de verzoekende partijen door het toepasse-
l'ijke gewestplan wel degelijk in beginsel tot reserve-
ont gi nni ngsgebi ed waren bestend; dat de vergunning
evenwel werd geweigerd op grond van artikel 7 van de
aanvul | ende voorschriften van het gewestplan ondat de
best emm ng nog ni et was verwezenlijkt bij gebreke aan de
goedkeuring van een plan voor de realisatie van de
nabest enm ng; dat de verzoekende partijen geen concrete
el ement en aanbrengen waaruit zou kunnen blijken, prino,
dat de verwerende partij de betrokken bestenm ng net
t oepassi ng van genoend artikel 7 voor de in het m ddel
genoende andere gronden en gebieden wel heef t
verwezenl i j kt, en, secundo, dat die gebeurlijke
ongel i j ke behandeling niet gerechtvaardigd is; dat het
m ddel bijgevolg niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierentw ntigdui zend frank, konen ten l|aste van de
verzoekende partijen, elk voor één zesde.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig oktober tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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