RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.846 van 16 novenber 2000
in de zaak A. 60.863/VII-12.808.

In zake : Rosa DEVILLE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat G CARLI ER
kant oor houdende te HALLE
Ni noof sest eenweg 453

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van VLAAMS- BRABANT.

t ussenkonende partij

Moni que VANDERSTAPPEN

di e woonpl aats ki est bij
advocaat M ROOBAERT

kant oor houdende te HALLE
Vestingstraat 8.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Rosa DEVILLE
op 15 novenber 1994 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van 15 septenber 1994 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Brabant
houdende uitspraak over de beroepen ingesteld tegen de
beslissing van 25 april 1994 van het college van
burgeneester en schepenen van de stad Halle, waarbij]
aan Moni que VANDERSTAPPEN de mlieuvergunning wordt
ver|l eend voor het veranderen door uitbreiding van een
inrichting, gelegen te Halle, N jvel sesteenweg 861;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 24 mei 1995;

Cel et op de beschi kking van 24 nei 1995 die
de tussenkonst van Moni que VANDERSTAPPEN t oel aat ;

VII-12.808-1/11



Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien de "nenorie van antwoord op eis tot
tussenkonst" van de verzoekster;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
verwer ende partij;

CGel et op de beschi kki ng van 24 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 21 septenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
G CARLIER, die verschijnt voor de verzoekster, van
advocaat M BCES die, loco advocaat K. VAN ALSENOY
verschijnt voor de verwerende partij, en van advocaat
M ROOBAERT, die verschijnt voor de tussenkonende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Rechtspl egi ng

Overwegende dat de verzoekster een "nenorie
van antwoord" heeft ingediend als antwoord op het
verzoekschrift tot tussenkonst; dat dergelijk stuk niet
in het procedurereglenent is voorzien en bijgevolg uit
de debatten noet worden geweerd;

Overwegende dat de tussenkonende partij een
menorie heeft ingediend buiten de termjn die haar
daartoe werd verleend; dat ook die laattijdige nmenorie
niet in acht kan worden genonen;

2. Feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

2. 1. Op 25 novenber 1991 verl eent het col |l ege van
bur geneester en schepenen van de stad Halle aan Roger
DE MJER een bouwergunning voor het oprichten van een
hangar en paardenfokkerij en net een besluit van 18 nei
1992 van hetzel fde coll ege wordt aan Roger DE MJER een
m | i euvergunni ng gegeven voor de exploitatie van een
stal voor grote zoogdi eren.

Bei de ver gunni ngen wor den met een
annul ati eberoep bestreden door de verzoekster.

2.2. De betrokken percelen zijn deels gelegen in
een woongebied net |andelijk karakter, deels in een
agrarisch gebied (gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse).

De verzoekster is eigenares van een terrein
gel egen naast de kwestieuze percel en.

2. 3. Op 29 novenber 1993 vraagt de tussenkonmende
partij, echtgenote van Roger DE MJER, nanens de
b.v.b.a. HALL HORSES FARM een mlieuvergunning nmet als
voorwerp de verandering van de mlieuvergunning van
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18 nmei 1992 door uitbreiding nmet een inrichting voor
ruitersport, verhuur en africhting van paarden en
rijschool en de opslag van 75 n? stro genengd net droge
paar dennest .

2. 4. Het college van burgeneester en schepenen
van de stad Halle verleent op 25 april 1994 de gevraagde
ver gunni ng, evenwel onder bepaal de voorwaar den.

2. 5. Tegen dit besluit wordt bij de bestendi ge
deputatie van de toenmalige provincie Brabant beroep
aanget ekend, zowel door de tussenkonende partij, die

zich verzet tegen de opgel egde voorwaarden, als door de
verzoekster, die zich verzet tegen het verlenen van de
ver gunni ng.

2. 6. Al'l e bevoegde besturen en de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e adviseren gunstig over de
ver gunni ngsaanvr aag.

2. 7. Met het bestreden besluit wordt het beroep
van de tussenkonende partij ingewilligd en het beroep
van de verzoekster verworpen.

De vergunning wordt zodoende aan de
tussenkonende partij ver|l eend zonder bi | zondere
voor waar den;

3. Cegrondheid van het beroep

3.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen vol gende
argunent en ontw kkel en

3.1. 1. Het vierde mddel (littera D van het
verzoekschrift tot nietigverklaring) is als volgt
geformul eerd :
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n D)

De kwestieuze percelen liggen in agrarisch
gebied : het africhten en konmerci al i seren heeft geen
enkel wuitstaans net enige |andbouwaktiviteit van
wel ke aard dan ook.

Agrarische gebieden zijn bestend voor | andbouw
agrari sche gebi eden nogen al |l een de voor het bedrijf
noodzakel i j ke gebouwen bevatt en;

dé'inrichting heeft geen grondgebonden karakter;
er is geen relatie net het |andbouwproduktieproces;
er is uiteraard geen relatie nmet | andbouwpr odukt en;

(...
er is bijgevolg niet voldaan aan de m ni munei sen om
een dergelijke inrichting toe te |aten.

(...

In woongebied met landelijk karakter kunnen
inrichtingen slechts vergund worden indien ze niet
hi nderlijk zijn voor de ongeving".

3.1. 2. De verwerende partij beperkt zich in haar
nmenori e van antwoord tot een verw jzing naar de notive-
ring van het bestreden besluit en de vaststelling dat de
Raad van State geen "ni euwe beroepsrechter" is.

3.1.3. De verzoekster herhaalt in haar nmenorie van
weder ant woord haar m ddel

3.1. 4. De tussenkonende partij doet in haar
verzoekschrift tot tussenkonst het vol gende gel den

"Het betreft hier een bestaand gezinsbedrijf dat
gelegen is deels in een woongebied net |andelijk
karakter en deels in een landelijk of agrarisch
gebi ed.

De woongebieden net landelijk karakter zijn
bestend voor woni ngbouw in het algeneen en tevens
voor | andbouwbedrijven.

De | andel ij ke of agrarische gebi eden zijn bestend
voor de |andbouw in de ruine zin en eveneens voor
par a- agrari sche bedrijven.

)

3.1.5. In haar | aatste nenorie wjst de verwerende
partij er nog op dat het verzoekschrift niet aangeeft
wel ke wettelijke voorschriften geschonden zijn.

VII-12.808-5/11



De uitbating ligt slechts voor een klein
deel in agrarisch gebied en voor het overige, net
inbegrip van alle gebouwen, in een woongebied net
| andel 1] k karakter.

De hoofdactiviteit van de betrokken
inrichting i s het kweken van fokpaarden en de verhuring
van paar denboxen.

De bestreden vergunning heeft slechts
“zijdelings" betrekking op "een inrichting voor
ruitersport, verhuur en africhten van paarden en
rijschool". Beide activiteiten vornmen een geheel net de
bij het besluit van 18 nmei 1992 vergunde exploitatie.

De verwerende partij citeert vervolgens de
vol gende overweging voorafgaand aan de bestreden
beslissing :

"Overwegende dat het geheel van de activiteiten het
kweken van fokpaarden, het africhten van paarden, de
verhuur van paardenboxen, het uitoefenen van de
ruitersport en het uitbaten van een rijschool voor
ruiters betreft; voor het uitbaten van deze rijschool
men over een |oods beschikt, deels ingericht als
paardenstal net 30 paardenboxen en deels als een
rijruinte; achter deze |oods bevindt zich een rij-
weide die volledig in het agrarisch gebied is
gel egen".

Zij neent dat, op grond van di e gegevens, de
bestreden beslissing de inrichting terecht als para-
agrarisch beschouwt, tenmeer nu het enige onderdeel van
de uitbating dat in het agrarisch gebied ligt, de
rijweide is, die deels voor paardenfokkerij, deels voor
manége  gebrui kt wor dt dit zonder "bi j zondere
constructies", alleen met verpl aatsbare springbal ken.

Voorts stelt zij dat een paardenrijschoo
best aanbaar is net de bestenmm ng woongebi ed.

Zij besluit dat, nocht de inrichting toch
als zonevreend beschouwd worden, deze "alleszins toch
kan vergund worden". Bedoeld wordt allicht op grond van
de bestaande afw j ki ngsregel en;
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3.2. Bespreking van het vierde m ddel

Overwegende dat het mi ddel gegrond is omde
vol gende redenen :

3.2. 1. Het m ddel is vol doende duidelijk gefornu-
leerd omuit te nmaken wel ke onwettigheid wordt aange-
voer d.

3.2. 2. Het bestreden besluit stoelt op de vol gende
st edenbouwkundi ge notivering :

"Overwegende dat de inrichting, gelegen |angsheen
de gewestweg N 28 N jvel-Halle-Nnove (richting
Hal | e) vol gens het gewestpl an Hal | e- Vil voorde-Asse is
gesitueerd deel s i n woongebi ed net | andelijk karakter
(eerste 50 m vanaf de gewestweg) en deels in
agrarisch gebied (rest); de percelen waarop de
inrichting is ingeplant ten noordwesten aan het
woongebi ed net | andelijk karakter grenzen en de rest
aan het agrarisch gebied grenst; de ongeving zeer
gering i s bebouwd;

Overwegende dat de activiteiten in de rijschoo
(rubriek 32.4.) een geheel vornmen nmet de vergunde
activiteiten toegestaan aan dhr. R DE MJER door het
CBS van Halle d.d. 18.05.1992; beide inrichtingen
wor den ui t gebaat op dezel fde kadastral e percelen, in
dezel f de vergunde gebouwen;

Overwegende dat het geheel van de activiteiten het
kweken van fokpaarden, het africhten van paarden, de
ver huur van paarde(n)boxen, het uitoefenen van de
ruitersport en het uitbaten van een rijschool voor
ruiters betreft; voor het uitbaten van deze rijschool
men over een |oods beschikt, deels ingericht als
paarde(n)stal net 30 paarde(n)boxen en deels als een
rijruinte; achter deze l|oods zich een rijweide
bevindt, die volledig in het agrarisch gebied is
gel egen;

Overwegende dat de hiervoor genoende activiteiten
kunnen ondergebracht worden bij de para-agrarische
bezi gheden en bi j gevol g pl anol ogi sch vereni gbaar zijn
nmet de ongevi ng".

3.2.3. De betrokken inrichting is gel egen, deels in

woongebi ed net landelijk karakter, deels in agrarisch
gebi ed.
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Artikel 11.4.1 van het koninklijk besluit

van 28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen
bepaalt net betrekking tot de agrarische gebi eden het
vol gende :

"4.1. De agrarische gebieden zijn bestend voor de
| andbouw in de ruinme zin. Behoudens bijzondere
bepal i ngen nogen de agrarische gebieden enke
bevatten de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen,
de woni ng van de expl oi tanten, benevens verblijfsge-
| egenhei d voor zover deze een integrerend deel van
een |eefbaar bedrijf uitmakt, en eveneens para-
agrari sche bedrijven. Gebouwen bestend voor niet aan
de grond gebonden agrarische bedrijven net
i ndustrieel karakter of voor intensieve veeteelt,
nogen sl echts opgericht worden op ten mnste 300 m
van een woongebied of op ten mnste 100 m van een
woonui t br ei di ngsgebi ed, tenzij het een woongebi ed net
| andel i j k karakter betreft. De afstand van 300 m en
100 mgel dt evenwel niet in geval van uitbreiding van
best aande bedrijven. De overschakel i ng naar bosgebi ed
IS toegestaan overeenkonstig de bepalingen van
artikel 35 van het Veldwetboek, betreffende de
af bakeni ng van de | andbouw en bosgebi eden"

Artikel 5.1.0 van hetzelfde koninklijk

besluit bepaalt net betrekking tot de woongebi eden

de

"1.0. De woongebieden zijn bestend voor wonen,
al smede voor handel, dienstverlening, anbacht en
kl ei nbedrijf voor zover deze taken van bedrijf om
redenen van goede ruintelijke ordening niet in een
daart oe aangewezen gebi ed noet en worden af gezonderd,
voor groene ruinten, voor sociaal-culturele inrich-
tingen, voor openbare nutsvoorzieningen, voor
toeristische VOOr zi eni ngen, voor agrarische
bedrij ven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen
nogen echter maar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving".

Artikel 6.1.2.2 bepaalt nmet betrekking tot
woongebi eden net | andelijk karakter

"1.2.2. De woongebi eden net een | andelijk karakter
zijn bestend voor woningbouw in het algeneen en
t evens voor | andbouwbedrijven".
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3.2. 4. De kwestieuze inrichting is blijkens het
bestreden besluit bestend voor ruitersport, verhuur en
africhting van paarden en een rijschool.

Het geen de verwerende partij in haar |aatste
menori e nmet betrekking tot het voorwerp van de bestreden
ver gunni ng aanvoert is bijgevolg niet relevant.

Een dergelijke inrichting kan ni et beschouwd
wor den al s een agrarische of par a- agrari sche
ondernem ng, vermts ze niet gericht is op de productie
van | andbouwpr oduct en, of daarbij onm ddellijk aansluit
of afgestend is, doch op de eerste plaats gericht is op
sport en ontspanni ng.

3.2.5. Het feit dat de bestreden vergunning een
geheel vornt net de vergunning van 18 nei 1992, die
overigens niet neer dan het houden van een stal voor
grote zoogdi eren betrof, heeft niet tot gevolg dat de
bi ndende en verordenende kracht van de gewestpl annen in
deze niet zou gel den

3.2.6. ok het feit dat de inrichting grotendeels
i n woongebi ed net | andelijk karakter is gel egen kan door
de verwerende partij en de tussenkonende partij niet net
goed gevol g worden i ngeroepen.

3.2.6. 1. Ut artikel 6.1.2.2 van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 blijkt dat in de
woongebi eden met | andel ij k kar akter ook

| andbouwbedrijven zijn toegel aten.

On de hi erboven reeds vernel de reden kan de
betrokken inrichting echter niet beschouwd worden als
een | andbouwbedrijf.

3.2.6. 2. Het bestreden besluit bevat geen enkele
overwegi ng waaruit zou kunnen blijken dat onderzocht
werd of de inrichting verenigbaar iIs net de

onm ddel | i j ke ongevi ng.
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Nochtans is dit €én van de voorwaarden die
blijkens een sanenlezing van de artikelen 5.1.0 en
6.1.2.2 van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
noeten vervuld zijn opdat in een woongebied net
| andel i j k karakter een hinderlijke inrichting die geen
| andbouwbedrijf is, kan worden ingeplant.

3.2.7. Ut de overwegingen voorafgaand aan het
bestreden besluit blijkt dat de verwerende partij de
bestreden ver gunni ng heeft verleend, niet net toepassing
van de afw j ki ngsregel en, nmamar ondat zij ervan uitging
dat die vergunning verenigbaar is net de geldende
pl anol ogi sche voorschriften.

D ezelfde partij kan dan ook thans niet
di enstig opwerpen dat de inrichting nmet toepassing van
di e afwij ki ngsregel en kan worden ver gund,

BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wor dt het besl ui t van
15 septenber 1994 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Brabant houdende uitspraak over de
ber oepen i ngestel d tegen de beslissing van 25 april 1994
van het college van burgeneester en schepenen van de
stad Halle, waarbij aan Monique VANDERSTAPPEN de
m | i euver gunni ng wordt verl eend voor het veranderen door
uitbreiding van een inrichting, gelegen te Halle,
Ni j vel sest eenweg 861.
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Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het W aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien novenber tweedui zend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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