RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.852 van 16 novenber 2000
in de zaak A. 91.773/VII-21.262.

In zake : de n.v. OCTA,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat P. MALLI EN
kant oor houdende te ANTWERPEN
Meir 24

tegen :

het VI aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. BERGE

kant oor houdende te LEUVEN

Naansestraat 39, bus 1.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de n.v. OCTA
op 12 nmei 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
11 nmaart 2000 van de VI aanse minister van leefmlieu en
| andbouw waarbij het beroep tegen het besluit van
9 septenber 1999 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van VI aans-Brabant, houdende weigering
aan de n.v. CASTRO., recht svoorgangster van de
ver zoekende partij, van de vergunning om een bestaand
benzi nestati on, gel egen te 3390 Ti el t- W nge,
Di estsesteenweg 34, verder te exploiteren en te ver-
anderen, ongegrond wordt verklaard en het beroepen
wei geringsbesl uit wordt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 25 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 28 septenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. MALLIEN, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat S. RAEDSCHELDERS die, |oco advocaat
J. BERGE verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen exceptie
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een
uitspraak over die exceptie zich slechts zouden
opdringen indien zou blijken dat de grondvoorwaarden
voor schorsing vervuld zijn;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
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aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1. 1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partij in haar
ver zoekschrift aanvoert

"1. De bestreden beslissing die in |aatste aanleg
werd gewezen heeft tot gevolg dat verzoekster op de
dag van vandaag niet neer over een mlieuvergunning
besghik;.

Er dreigt derhalve verplichte sluiting van het
brandstoffenstation, net het vervolgens npeten
saneren van de bodem overeenkonstig het bodensane-
ringsdecreet, art. 44 e.v. Kortom het niet schorsen
van de gelaakte beslissing zal leiden tot het
vol l edig noeten ontmantel en van het brandstoffen-
station, zijnde een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel

2. Bij bespreking van het tweede m ddel, tweede
onder deel , kwam daar enboven te berde dat verzoekster
-hic et nunc- geenszins een nieuwe mlieuvergunni ng
kan indienen. Slechts bij het schorsen, resp. ver-
ni etigen van de gel aakte akte, kan nmen verhopen op
een nieuw redelijk, zorgvuldig besluit dat op zijn
m nst de herni euw ng van de m |1 euver gunni ng t oest aat
over eenkonsti g all e eensl ui dende advi ezen.

(...
5. Sanenvattend kan dus gesteld worden dat het
ni et-schorsen van de bestreden akte zal |eiden tot
een bijzonder noeilijk te herstellen ernstig nadeel
het tijdelijk nmoeten sluiten, ontnmantel en en saneren
van het brandstoffenstation, dat eventueel toch zou
kunnen, na enkele jaren, na het annulatie-
contenti eux";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota onder neer antwoor dt

“(...)
3

De verzoekende partij doet alsof het gehele
brandstof fenstation ontmanteld zou noeten worden
omm | | e van een saneringsverplichting in het kader
van het Bodensaneri ngsdecreet.

Ut het bodemattest van OVAM (stuk 11) blijkt
nochtans duidelijk dat er weliswaar verontreiniging
werd vastgesteld op het perceel, doch dat deze
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verontreiniging geen ernstige bedreiging inhoudt en
er derhalve niet dient gesaneerd te worden. De
verzoekende partij bewijst niet dat zij alsnog
verplicht zou zijn omte saneren bij sluiting van het
t ankst ati on.

(...)
5

Tenslotte neent de verwerende partij dat de
eventuele sluiting van het kwestieuze tankstation
wel licht slechts een louter financieel nadeel heeft
voor de verzoekende partij.

De verzoekende partij is inmers, naar eigen
zeggen, een vennootschap waarin de exploitatie van
verschil |l ende brandstoffenstations werd ingebracht.
Het loutere feit dat één van deze stations zou noeten
gesl oten worden, kan niet tot een faillissenent van
de verzoekende partij |lijden (hetgeen de verzoekende
partij overigens ook niet beweert). Daar waar er
uiteraard wel een financieel verlies kan zijn, noet
opgenerkt worden dat dit financieel verlies niet
moeilijk te herstellen is, aangezien de schade
vergoed kan worden in het kader van een burgerlijke
procedure na een eventueel annul atiearrest.

Het is aan de verzoekende partij omhet bewijs te
| everen van het door haar i1ngeroepen nadeel, en dit
aan de hand van duidelijke en concrete gegevens en
st avi ngsst ukken. De verzoekende partij faalt echter
in haar bew jslast, en toont niet aan dat het door
haar ingeroepen nadeel verder zou reiken dan een
| outer financieel nadeel™

2.1.3. Overwegende dat, zelfs indien het juist zou
zijn dat het de onm ddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden weigering tot het voort exploiteren en
veranderen van het betrokken benzinestation is die tot
de gevreesde stopzetting van die exploitatie zou | ei den,
dient vastgesteld te worden dat de verzoekende parti]
geen enkel concreet gegeven aanbrengt waaruit zou
blijken dat die "ontmanteling" haar voortbestaan in het
gedrang zou kunnen brengen; dat die partij dat trouwens
niet eens aanvoert; dat zij zelf ter terechtzitting
heeft verklaard een tachtigtal benzinestations uit te
baten; dat zij derhal ve niet aantoont dat de gebeurlijke
sluiting van één van die stations haar een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel dreigt te berokkenen;
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3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien novenber tweeduizend, door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS
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