RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 90.853 van 16 novenber 2000
in de zaak A. 91.859/VII-21.299.

In zake : de b.v.b.a. VEEGA
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat |. LAUREYS,

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.b.a. VEEGA op 16 nei 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 22 april 2000 van de Vlaanse mnister van
leefmlieu en |andbouw waarbij het beroep van derden
aanget ekend tegen het besluit van 31 maart 1994 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Brabant
houdende het verlenen aan de b.v.b.a. BOECKX- CUYPERS,
recht svoorgangster van de verzoekende partij, van de
vergunni ng om een bestaande inrichting, gelegen aan de
Gal gestraat 64 A te Ceetbets, te veranderen door
uitbreiding, gegrond wordt verklaard, het beroepen
besl uit wordt opgeheven en de gevraagde ver gunni ng wor dt
gewei gerd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

VII1-21.299-1/6



CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 25 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 28 septenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van advocaat F. DE BISSCHOP die, |oco advocaat
| . LAUREYS verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;
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Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende wpartij in haar
ver zoekschrift aanvoert

ten eerste, over een stilzwjgende vergunning te
beschi kken, waaruit zou voortvloeien dat zij ipso facto
een noeilijk te herstellen ernstig nadeel |ijdt door de
expliciete gedeeltelijke weigering van de gevraagde
ver gunni ng,

ten tweede, dat zij voor de betrokken stal een
bouwer gunni ng heeft verkregen en zij dat gebouw heeft
opget rokken, dat die ruinte "niet volledig" zal kunnen
worden benut, zodat "een deel van de investeringen
nuttel oos en vruchtel oos zal zijn", en,

ten derde, dat het risico bestaat dat naarnmate de tijd
vordert zij "geen even interessante plaats op de markt
zal kunnen innenen en dat bijgevol g de | eefbaarheid van
het voorgenonen bedrijf in het gedrang zal komen";

Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a ant woor dt

“Verzoekster slaagt er niet in omeen noeilijk te
herstellen ernstig nadeel in haren hoofde aan te
t onen.

Bij de uiteenzetting van haar beweerde noeilijk te
herstell en ernsti g nadeel gaat verzoekster ervan uit
dat de Dbestreden beslissing van 22 april 2000
"mani fest onwettig' is ondat afbreuk zou zijn gedaan
aan het feit dat de gevraagde vergunni ng wegens het
overschrijden van de beslissingstermjn stilzw jgend
verl eend zou zijn.

Zoal s hi erboven aanget oond naar aanl ei di ng van de
weer |l egging van de door verzoekster ingeroepen
m ddel en strekkende tot de nietigverklaring der
bestreden beslissing, faal t de stelling wvan
ver zoekster volledig.

Er is dan ook geen aanl ei ding om deze zi ensw j ze,
wel ke eigenlijk grotendeels verband houdt net de
beoordeling van de ernst der ingeroepen mddelen te
betrekken bij de beoordeling van het MIHEN. Er is
geen sprake van zwaarwi chtige onwettigheid die
aanl ei ding zou kunnen geven tot het opstarten van de
versnel de procedure van artikel 94.

Het enige en dan nog volledig onbewezen en
hypot heti sch nadeel dat verzoekende partij naar voren
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brengt is dan nog een louter financieel nadeel.
Nergens imers worden concrete en precieze gegevens
nedegedeel d.

Zi | deed naar haar zeggen zware investeringen net
het oog op het bekonen van een uitbreidi ngsvergunni ng
met 350 dierplaatsen. Zij heeft dus duidelijk
geantici peerd op het bekonen van die vergunning en
aldus een zwaar risico genonen waarvan zij de
gevol gen zal noeten dragen

Ver zoekende partij bew jst trouwens op geen enkel e
mani er dat zij slechts kan 'overleven' en 'haar
bedrijf rendabel nmaken' indien zij een bijkonende
vergunni ng zou hebben voor het aantal van 112 nest-
kal veren méér dan vergund bij de bestreden beslis-
si ng.

Het argunent van het 'onvolledig benutten van de
stalruinte' nmag niet in aannerking worden genonen.

Het zou al dus vol staan om een bouwer gunni ng aan
te vragen voor een stal met een overdreven groot
aantal dierplaatsen enin dezelfde zin een mlieuver-
gunni ngsaanvraag in te dienen omna de afw jzi ng van
het overtal steeds gewag te kunnen maken van een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel wegens
‘onvol | edig benutten van de ruinte'.

Bovendien blijkt uit de aangifte van dierpl aat sen
bij de Mestbank dat vanaf het jaar 1995 net betrek-
king tot haar inrichtingsadres te  Ceetbets
verzoekende partij aangifte doet van 1011 stand-
pl aat sen voor nestkalveren net een bezetting der
stallen als vol gt :

- in 1995 werd aangifte gedaan van 685 bezette

di er pl aat sen;

- in 1996 werd aangifte gedaan van 931 bezette

di er pl aat sen;

- in 1997 werd aangifte gedaan van 836 bezette

di er pl aat sen;

- in 1998 werd aangifte gedaan van 561 bezette

di er pl aat sen;

- in 1999 werd aangifte gedaan van 948 bezette

di er pl aat sen.

Bovendien is de exploitatie van nestkal veren op
haar inrichtingsadres te Ceetbets niet de enige
activiteit van verzoekster. Verzoekster oefent nog
andere (vergunde) veeteeltactiviteit(en) uit, nl. te
Waanrode al waar zij een rundveebedrijf exploiteert.

Ver zoekster heeft het in haar verzoekschrift tot
schorsing enkel over haar activiteiten te Ceetbets en
zw jgt in alle talen over haar andere activiteiten en
de rendabiliteit hiervan

Het argunent van het in het gedrang konen van haar
mar kt positi e wordt door geen enkel concreet gegeven
aannenel i ] k gemaakt";

Overwegende dat, onafgezien de vraag of de
verzoekende partij al dan niet over een stilzw jgende
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vergunni ng voor de gewei gerde 350 bijkonende kal veren
zou beschi kken, dient vastgesteld te worden dat de
ver zoekende partij geen enkel concreet gegeven verschaft
waar ui t zou kunnen blijken dat het ver gunde
kal ver enbest and van 630 stuks onvol doende is omvan een
| eef baar bedrijf te kunnen gewagen; dat dit des te neer
klemt in het licht van de gegevens verstrekt door de
verwerende partij, dewel ke erop wijst, enerzijds, dat in
1999 bij de Mestbank aangifte werd gedaan van
948 bezette dierplaatsen op het kwestieuze adres, en,
ander zi j ds, dat de verzoekende partij ook nog el ders een
vergund rundveebedrijf wuitbaat; dat de verzoekende
partij hierop ter terechtzitting niet is ingegaan;

Over wegende dat al dus ook ni et aangetoond is
dat het niet kunnen gebrui ken van een deel -wel k deel ?-
van de opgetrokken gebouwen en daarnee gepaard gaande
het niet renderen van een deel -hetwelk ?- van de

-overigens niet gespecifieerde- investeringen, neer
ui tmaakt dan een niet noeilijk te herstellen financieel
nadeel

Overwegende dat uit het bovenstaande vol gt

dat de verzoekende partij niet aantoont dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van het Dbestreden
besluit haar een noeilijk te herstellen ernstig nadeel

drei gt te berokkenen;

Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, § 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op zestien novenber tweeduizend, door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS.
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