RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.064 van 23 novenber 2000
in de zaak A. 90.300/VII-20.727.

In zake : de n.v. AQUAFI N,
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. ASSCHERI CKX,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ni noof sest eenweg 643

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat F. DE BI SSCHOP

kant oor houdende te BUGGENHOUT,
Provi nci al ebaan 20.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. AQUAFIN op 17 maart 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 10 januari 2000 van de VI aanse m ni ster van
leefmlieu en |andbouw waarbij haar beroep tegen de
m | i euver gunni ngsvoor waar den van het besluit van 1 juli
1999 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van VI aans-Brabant houdende het verlenen van de
vergunni ng aan de verzoekende partij om een riool-
wat er zui veri ngsinstal |l ati e, gelegen te (al naarden,
Vi anebaan, te veranderen door uitbreiding, ongegrond
wordt verklaard en het beroepen besluit wordt
bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 25 augustus 2000
waar bij de terechtzitting bepaal d wordt op 28 septenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. ASSCHERI CKX, die verschijnt voor de verzoekende
partij, en van advocaat F. DE BI SSCHOP, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1.1. Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende wpartij in haar
ver zoekschrift aanvoert
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“Verzoekster voldoet thans niet aan de in de
best reden ver gunni ng opgel egde sect or al e voor waar den.
De onmddellijke tenuitvoerlegging van de
bestreden beslissing en de hierin bevestigde beslis-
sing van de Bestendi ge Deputatie heeft tot gevol g dat
verzoekster onm ddellijk verplicht wordt te vol doen
aan de sectoral e voorwaar den opgel egd i n de bestreden
ver gunni ng.

Ver zoekster kan de opgel egde sectorale nornen
sl echts nal even nadat alle noodzakel i j ke
i nvesteringen omte kunnen vol doen aan deze sectoral e
expl oitatievoorwaarden zullen voltooid zijn, doch
deze werken zullen een hele tijd in beslag nenen.

Vermts het thans en in de nabije toekonst bijge-
vol g voor verzoekster fysisch onnogelijk is, de in de
bestreden beslissing opgel egde sectoral e voorwaar den
voor rubriek 2 na te | even, zal de exploitatie van de
RWZI  onm ddellijk kunnen stilgelegd worden (het
exploiteren zonder onm ddellijk de in de vergunning
opgel egde sectorale exploitatievoorwaarden na te
| even, nmmakt immers een strafbare inbreuk op de
mlieuwetgeving uit).

De activiteiten van waterzuivering brengen slib
nee, dat tot op heden wordt opgevangen in een Kkuip,
waar het slib kan bezinken en nadien wordt het
bovenst aande wat er gedecant eerd.

Zol ang de opgel egde sectorale voorwaarden niet
zijn nageleefd, zal dit niet neer nogen, en zal nen
verplicht zijn de slibproductie tegen te houden, wat
inpliceert dat de exploitatie van het waterzuive-
ringsstation noet stilgelegd worden (vermts elke
wat er zui vering slib produceert).

Het stopzetten van de exploitatie van dergelijke
RWZI zou tot gevolg hebben dat het huishoudelijk
afvalwater niet meer kan gezuiverd worden of
tenm nste dat het slib niet neer kan behandel d wor den
zoal s thans het geval is in de kui p waar het bezi nkt.

Het is ook onnogelijk omdit slib onbehandel d (et
al het overtollige water) op te slaan in silo' s of
cont ai ners of onbehandel d (inclusief het overtollige
water) af te voeren.

Het staken van de exploitatie brengt dus zeer
ernstige nadelen net zich nee en zeker niet een
| out er pecuniair of financieel nadeel.

Naast het feit dat de staking van de exploitatie
van de RWZI tot gevolg heeft dat het afvalwater van
10. 000 i nwonersequi val ent (dit I mpliceert een
behandeling van 1.800 n¥ afvalwater per dag) niet
nmeer zal gezuiverd worden en dus ongezuiverd in het
mlieu zal terechtkonen, zal verzoekster zelf haar
verplichtingen tot zuivering van het afvalwater niet
meer kunnen naleven t.o.v. het WV aans Gewest en
hi erdoor zullen tevens de Europese R chtlijnen inzake
wat er zui vering ni et nmeer gerespecteerd worden

Dit zou voor verzoekster onherstelbare schade
nmeebrengen zowel mb.t. haar reputatie als mb.t.
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haar contractuele relatie nmet het Vliaans GCewest.
Ver zoekst er kan de t hans opgel egde m | i euver gunni ngs-
voor waar den sl echts respecteren nadat zij de hiervoor
noodzakel i j ke zware investeringen heeft gedaan.

Bovendi en zal de schade die dit aan het mlieu
berokkend enorm zijn : imrers terwjl thans het
stedelijk afvalwater in de RWI gezuiverd wordt en
het slib wordt ontwaterd in kuipen zonder nal eving
van de sectoral e voorwaarden van rubriek 2, zal bij
stopzetting van de exploitatie van de RWMl al dit
afvalwater zonder enige zuivering in het mlieu
terechtkomen. Dit berokkent het mlieu veel grotere
schade dan het niet respecteren van de sectorale
voor waar den voor rubriek 2.

Het toepasbaar zijn van de sectorale exploitatie-
voor waar den maakt dat voor el ke RWZI net een indi kker
(zowat overal dus) een werkplan noet voorgelegd
worden, een groenscherm van 5 m noet aangepl ant
wor den, een afvalverantwoordelijke npet aangeduid
worden, een 2 m hoge afsluiting wordt geplaatst
enz. ...

Bovendi en heeft de bestreden beslissing naast de
noodzaak om bij konende investeringen te doen voor
deze RWZI voor de NV AQUAFIN verregaande gevol gen
ondat deze princi pi él e beslissing gevol gen heeft voor
all e nieuwe RWZ -inpl antingspl aatsen di e aansluiten
bij woonkernen, parken enz. .

De bestreden besl i ssi ng heeft naast de opgel egde
sectoral e voorwaarden waaraan zal noeten vol daan
wor den, ook onrecht streekse gevol gen ondat bi nnen het
kader van het Besluit van de Vlaanse Raad
dd. 05.03.1996 tot vaststelling van het WVl aans
Regl ement betreffende de bodenmsanering (VLAREBO in
inrichtingen waar opslag en fysisch-chem sche
behandel i ng van afval stoffen plaatsvindt (lijst van
inrichtingenenactiviteiten di e bodenverontrei niging
kunnen veroorzaken nr. 2.2.5.) noet worden over gegaan
tot een oriénterend bodenonder zoek voor 31.12.1999 en
vervol gens omde 5 jaar";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a ant woor dt

“Verzoekende partij slaagt er niet in om een
noeilijk te herstellen ernstig nadeel in haren hoofde
aan te tonen.

Zij toont niet aan dat het aan onstandi gheden
buiten haar wil om en andere dan |outer geldelijke
redenen te wijten is dat zij er niet kan in slagen om
de thans opgel egde mlieuvoorwaarden na te | even.

Zij stelt in haar verzoekschrift letterlijk dat
zij slechts de in de bestreden beslissing opgel egde
m | i euver gunni ngsvoor waar den zal kunnen nal even nadat
zij zware investeringen zal hebben gedaan.
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De zware mlieuschade die zij beweert te zullen
ver oor zaken door de vol gens haar onafwendbare staki ng
van de exploitati e van de desbetreffende RMI is niet
het rechtstreeks gevolg van de onmddellijke tenuit-
voer | eggi ng van de bestreden beslissing. Het beweerd
onaf wendbar e nadeel voor het leefmlieu is bovendien
geen persoonlijk nadeel voor verzoekster.

Ver zoekster zuivert in de desbetreffende RMI en
elders te | ande stedelijk afvalwater in opdracht van
verwerende partij, zodat de kans dat verwerende
partij verzoekster zal dw ngen omde exploitatie van
de desbetreffende RWVZI stop te zetten geheel irreéel
Is";

2.2. Overwegende dat aan de desbetreffende
schorsi ngsvoorwaarde niet is voldaan om de vol gende
redenen :

2.2. 1. De verzoekende partij exploiteert op het
bet r okken perceel een afval wat erzui veringsstati on.
Daartoe werd bij besluit van 4 novenber 1992 van de
bestendige deputatie van de provincieraad van de
toenmal i ge provincie Brabant een vergunning verleend
voor ontwatering en solidificatie op fysische wjze.

| n dat besluit wordt de betrokken activiteit
aangenerkt als een inrichting voor de "verw jdering van
i ndustri él e af val stof fen" en worden de m | i euvoorwaar den
i nzake sl i bverwerki ng opgel egd.

Met de vergunningsaanvraag die tot het
bestreden besluit heeft geleid, wenst de verzoekende
parti]j af te zien van de vergunning voor de
"verw jdering van industriéle afval stoffen", blijkbaar
t enei nde voor de gehele inrichting niet meer onderwor pen
te zijn aan de sectorale mlieuvoorwaarden inzake de
verwer ki ng van afval stoffen

Ten gevolge van het bestreden besluit
blijven die mlieuvoorwaarden gehandhaafd niettegen-
staande afstand is gedaan van de vergunning voor de
installatie voor het ontwateren en solidifiéren van het
wat er zui veri ngssl i b.
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2.2. 2. In de eerste plaats dient vastgesteld te
wor den dat het bestreden besluit niet tot gevol g heeft
dat aan de verzoekende partij nieuwe, bijkonende
m | i euvoor waar den wor den opgel egd.

Er valt dan ook niet direct in te zien hoe
de uitvoering van het Dbestreden besluit aan de
ver zoekende partij nieuwe | asten oplegt, en a fortiori,
dat die dermate zwaar zijn dat de uitoefening van haar
opdracht, de zuivering van stedelijk afvalwater in het
hel e Vl aanse Gewest, daardoor ook maar enigszins in het
gedrang komt

De verzoekende partij brengt trouwens geen
concrete gegevens aan ontrent de hoegrootheid van de
"noodzakel ij ke i nvesteringen", noch ontrent de tijd die
de beweer de noodzakel ij ke werken i n besl ag zouden nenen.

Zij gewaagt wel van de noodzaak een wer kpl an
voor te |eggen, een groenschermvan vijf nmeter aan te
pl ant en, een afval verantwoordelijke aan te dui den en een
twee neter hoge afsluiting te plaatsen.

Er wordt echter ni et aannenelijk genmaakt dat
daardoor de exploitatie van zelfs nmmar alleen het
bet r okken wat erzui veringsstation zou noeten stopgezet
wor den.

Er val t evenmin in te zien welke
"verregaande gevol gen" deze "principi él e beslissing" zou
hebben voor "alle nieuwe RWI-inplantingen die

aansl ui ten bij woonkernen, parken enz ... Dt beweerde
nadeel is puur hypothetisch en vlioeit niet voort uit de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van het in deze zaak
bestreden besluit, dat een | outer individuele strekking
heef t.

ok de beweerde gevol gen van het bestreden
besluit uit het oogpunt van de regel geving ter zake van
de bodensanering -de verzoekende partij noent ze zelf
onrecht streekse gevolgen- vloeien desgevallend niet
voort uit de onmddellijke tenuitvoerlegging van het
bestreden besluit;
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3. Overwegende dat de vaststelling dat aan de
t weede voorwaarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan, vol staat om de vordering af te wjzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De uitspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op drieéntw ntig novenber tweeduizend,

door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A -M GOOSSENS, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. R STEVENS.
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