RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.084 van 27 novenber 2000
in de zaak A. 81.518/1 X-1571.

In zake : Petrus MAGGEN
di e woonpl aats kiest bij
advocaat Th. VERMElI RE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Keversl aan 11

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Petrus MAGGEN
op 11 decenber 1998 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van 3 novenber 1998 waar bi |
de mnister van Landsverdedi ging hem bij ordemaatregel
uitsluit van bevel sopdrachten;

Celet op het arrest nr. 80.934 van 14 juni
1999 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
verwer ende partij;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Cel et op de beschi kking van 5 oktober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 23 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 20 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. N BELLE die, |oco advocaat Th. VERMEIRE, verschijnt
voor verzoeker, en van luitenant-kolonel mlitair
admnistrateur R CERITS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
ui teengezet zijn in het arrest nr. 80.934 van 14 jun
1999 waarbij de schorsing van de tenuitvoerlegging van
het bestreden besluit bevolen is; dat geen van de
partijen die uiteenzetting betw st;

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in de
nmenori e van antwoord betoogt dat de Raad van State zich
niet mag nengen in deze uitgesproken mlitaire aan-
gel egenhei d ondat die innenging "de in het |eger nood-
zakel ij ke cohesie en discipline (kan) verstoren"” in die
zin dat een nieuwe opdracht aan verzoeker na afl oop van
deze gerucht makende zaak, problenen kan veroorzaken op
het stuk van de gezagsuitoefening zowel aan de kant van
verzoeker zelf als aan de kant van de mlitairen die
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onder zijn gezag staan; dat zij betoogt dat uit de
parl ementaire voorbereiding van de Raad van State-wet
blijkt dat de Raad van State zich onbevoegd noet ver-
klaren voor uitgesproken mlitaire aangel egenheden,
zoals hij zich ook onbevoegd verklaart om kennis te
nenmen van mlitaire tuchtstraffen; dat zij ook verw j st
naar het arrest van het Arbitragehof nr. 59/97 van 14
okt ober 1997;

2. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord de stelling die de Raad van State in
het schorsingsarrest ingenonen heeft bijvalt; dat hij
ook nog betoogt dat de rechtsleer thans eenstemm g van
oordeel is dat de Raad van State bevoegd is omkennis te
nemen van mlitaire tuchtstraffen

2.3. 1. Overwegende dat de verwerende partij niet
bet wi st dat de bestreden nmaatregel, waarmede wegens zijn
gedraging op 7 april 1994 in Kigali de persoonlijke
situatie van verzoeker in ongunstige zin gewjzigd
wordt, geen | outere maatregel van i nwendi ge orde is; dat
zij wel de aandacht vestigt op het bijzonder kader
waarin de maatregel noet worden gepl aat st;

2.3.2. Overwegende dat de zorg voor 'de in het
| eger noodzakelijke cohesie en discipline' de mlitaire
overheid er niet van ontslaat wettig te handel en; dat
niet onmddellijk valt in te zien waarom ook als zij

onwettig handelt, haar beslissingen vol konen aan het
annul ati econtenti eux onttrokken zouden npeten worden

dat wel aangenonmen noet worden dat in uitgesproken
mlitaire materies waar de vereisten van cohesie en
mlitaire discipline nadrukkelijk op de voorgrond
treden, de Raad van State een wuitzonderlijk ruine
di scretionaire bevoegdheid van de mlitaire overheid
dient te erkennen; dat het dan wel aan de mlitaire
over hei d toekont omin i eder afzonderlijk geval concreet
aan te tonen dat de beslissing die voor de Raad van
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State bestreden wordt een fundanentele weerslag zal
hebben op de gezagsui toefening of op de mlitaire disci-
pline; dat in dit geval de verwerende partij dat
concrete bewijs niet |evert;

Overwegende dat de verkl ari ngen af gel egd bi |
de totstandkom ng van de Raad van State-wet net betrek-
king tot de vraag welke beslissingen in mlitaire
aangel egenheden ont snappen aan het toezicht van de Raad
van State, niet eenduidig zijn; dat uit het arrest
nr. 59/97 van het Arbitragehof gew s afgel eid kan wor den
dat de hi érarchische verhoudi ngen bi nnen het |eger een
bi j zonder karakter hebben, nmaar dat die vaststelling op
zich niet vol staat omlineair alle naatregel en t egenover
mlitairen buiten het toezicht van de Raad van State te
houden;

2.3.3. Overwegende dat de excepti e van de verweren-
de partij niet gegrond is;

3. 1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
onderdeel van het eerste mddel de deugdelijkheid
betwi st van de notieven die de mnister tot de bestreden
besl i ssing hebben gebracht; dat hij onder neer betoogt
dat de mnister verw jst naar de verslagen van de
i nformati ecomm ssi e maar dat het tweede verslag van die
conmi ssi e geenszins voorstelt om hem el ke bevel voering
te ontzeggen terw j| de bijkonende inlichtingen die de
informati ecomm ssie na haar eerste inspectieverslag
heeft 1ingewonnen precies de aandacht vestigen op de
risico's die hij genonen heeft en de noed die hij
bet oond heeft;
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3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nota in de schorsingszaak opgenerkt had dat het tweede
verslag van de inspectieconm ssie weliswaar de aanbe-
vel i ng omaan verzoeker geen commando-opdrachten neer te
geven niet neer bevatte nmmar dat de comm ssie toch
vastgestel d had dat verzoeker blijk gegeven had van een
gebrek aan reactie en van passiviteit, een houding die
ni et past voor een hoger officier en die de mnister in
redelijkheid toeliet te besluiten dat hij geen conmmando-
opdrachten neer zou krijgen;

Overwegende dat de Raad van State in het
schorsingsarrest nr. 80.934 van 14 juni 1999 het stand-
punt van de verwerende partij als volgt beoordeeld
heef t

"3.1.2.3. Overwegende dat het antwoord van de ver-
werende partij niet overtuigt; dat de mnister zijn
beslissing niet steunt op het door de informatie-
comm ssie geconstateerde "gebrek aan reactie en
passiviteit"” van verzoeker en het ongepaste van die
houdi ng, maar op de stelling dat de ontnem ng van de
commandof uncti e hemwer d aanbevol en door de versl agen
van de i nformati econm ssi e; dat deze stelling onjuist
is; dat in een eerste verslag net de bevindi ngen van
24 maart 1998 de i nformati econm ssi e wel oordeelt dat
verzoeker "niet neer in aannerking zou noeten konen
tot het uitvoeren van een Commando (...)"; dat het
t weede versl ag net de bevi ndi ngen van de informati e-
conmm ssi e aan de mnister van Landsverdedi gi ng werd
t oegezonden net een nota van 2 oktober 1998; dat in
deze nota | ui t enant - generaal VANHECKE, voorzitter van
de informatiecomm ssie, verklaart dat deze nieuwe
bevi ndi ngen de eerste bevindi ngen "vervangen"; dat
het tweede verslag van de informatieconm ssie geen
mel di ng neer nmaakt van het ontnenen aan verzoeker van
een bevels- of commandofunctie; dat de bestreden
besl i ssing derhal ve ten onrechte naar de aanbeveli n-
gen in de verslagen van de informatieconm ssie
verw j st;

Overwegende dat het tweede onderdeel van het
eerste mddel ernstig is";

3. 3. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord het m ddel niet neer nader onder-
zoekt in functie van de pas vernel de overwegi ng van het
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schorsingsarrest; dat de Raad van State thans, voor wat
de grond van de zaak betreft, die overweging bijvalt;
dat di envol gens het tweede onderdeel van het eerste
m ddel in die mate gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van 3 novenber
1998 waarbij de mnister van Landsverdedi ging Petrus
MAGGEN bij ordemmatregel uitsluit van bevel sopdrachten

Artikel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het Dberoep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten | aste van de verwer ende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zevenentw nti g novenber 2000, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE
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