RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.262 van 30 novenber 2000
in de zaak A. 53.444/VI1|-12. 155.

In zake : 1. Jan VAN DEN BERGH,
2. Catherina DE VIL,
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

t ussenkonende partij

Maurits LENAERTS,
wonende te W LLEBRCEK,
Br eendonkst raat 306A.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat Jan
VAN DEN BERGH en Catherina DE VIL op 27 augustus 1993
hebben i ngedi end om de vernietiging te vorderen van het
besl uit van de bestendi ge deputati e van de provinci eraad
van Antwerpen van 10 juni 1993 waarbij het beroep tegen
de beslissing van het college van burgeneester en
schepenen van de geneente W/ | ebroek van 12 januari 1993
houdende het verlenen van de mlieuvergunning aan
Maurits LENAERTS voor de exploitatie van een herstel-
wer kpl aat s- gar age, gel egen aan de Breendonkstraat 306A
te WIlebroek, niet wordt ingewlligd;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 19 augustus 1994;

CGel et op de beschikking van 15 septenber
1994 di e de tussenkonst van Maurits LENAERTS toel aat;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

CGel et op de beschi kki ng van 6 sept enber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kki ng van 1 septenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 12 oktober
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
Ph. VAN WESEMAEL di e, |oco Advocaat M DENYS verschijnt
voor de verzoekende partijen, van Advocaat J. VAN ROOY,
die verschijnt voor de verwerende partij, en van
Advocaat F. HUYSEGOVS die, |oco Advocaat J. SPIESSENS
verschijnt voor de tussenkonmende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur P. SOURBRON;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 30 novenber 1992 dient Maurits LENAERTS
bij het college van burgeneester en schepenen van de
geneente W/l ebroek een mlieuvergunni ngsaanvraag in
voor de exploitatie van een garage, bestaande uit een
herstel - en onderhoudswerkplaats en een toonzaal,
gel egen aan de Breendonkstraat 306A te W/ I ebroek.
Het betreft een nieuwe inrichting.
Het voorwerp van de aanvraag is door de
aanvrager zelf als volgt onschreven :
- een werkplaats voor het herstellen van notorvoer-
t ui gen;
- een overdekte toonzaal voor drie tot 25 autovoer-
tui gen en aanhangwagens, andere dan per sonenwagens;
- de opsl ag van voertui gwakken (net een jaarcapaciteit
van m nder dan tien w akken);
- de opslag van afvalolie (nmeer dan 1.000 liter);
- het verwijderen van afvalolie nmet een verwerkings-
capaciteit van 50 tot 500 liter per dag;
- de verbranding van industrieel afval net een jaar-
capaciteit tot 5.000 ton;
- het lozen van huisafvalwater in de riolering;
- een opsl agpl aats voor gassen in vaste reservoirs net
een i nhoudsvernogen van m nder dan 3.000 liter.
| n de vergunni ngsaanvraag i s gestel d dat de
inrichting gelegen is op percelen die kadastraal bekend
zijn onder afdeling 5, sectie D, perceel nutmer 620m

1. 2. De verei ste bouwergunning is op 19 januar

1993 verleend door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente W/ | ebr oek.
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Aan de bouwergunning is een beslissing van
het schepencol |l ege voorafgegaan waarbij de verkave-
i ngsvergunning van 15 maart 1983, waarin het percee
van de tussenkonende partij begrepen is, gewjzigd werd
om de oprichting van een toonzaal net werkplaats
nogel i j k te maken.

1.3. Het openbaar onderzoek van de m | i euvergun-
ni ngsaanvraag vindt plaats van 4 decenber 1992 tot
4 januari 1993.

Ti j dens dat onder zoek di enen Jan
VAN DEN BERCH en Cat herina DE VIL, verzoekende partijen
in voorliggend annul ati eberoep, en Dirk VAN DEN BERGH
allen woonachtig in de onmddellijke ongeving, een
bezwaar schrift in.

In dat enig bezwaarschrift beklagen voor-
noenden zich, bondi g sanengevat, over de wjziging van
de verkavelingsvergunning van 15 maart 1983, de
strijdigheid van de inrichting nmet de gewestplan-
bestemm ng van woonzone nmet landelijk karakter en
agrarisch gebi ed.

1.4. Met een besluit van 12 januari 1993 verl eent
het college van burgeneester en schepenen van de
geneente W | ebroek aan Maurits LENAERTS de gevraagde
m | i euvergunni ng voor een termjn van twintig jaar.

1.5. De verzoekende partijen stellen net een op
17 februari 1993 aangetekend verstuurd beroepschrift
beroep in tegen de in eerste aanl eg verl eende m i euver-
gunni ng.

I n dat beroepschrift worden in grote |ijnen
dezel fde bezwaren herhaald die reeds kenbaar gemaakt
wer den naar aanl ei di ng van het openbaar onderzoek van de
aanvr aag.

1.6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht.
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a. Het advies van het bestuur mlieuvergun-
ni ngen van 2 april 1993 is gunstig voor de vergunni ngs-
aanvrager.

b. O 8 april 1993 verleent het bestuur
ruintelijke ordening vol gend advies :

"Mjn advies is gunstig;

Het betreft de uitbating van een toonzaal net
herstel werkpl aats gelegen 1n een woongebied net
| andel i j k karakter.

De inrichting is tevens gelegen in een goedge-
keur de verkavel i ng.

Een verkavel i ngsw j zi gi ng werd door de expl oitant
aangevraagd en werd ook toegekend op datum van
12.6.1992, waarna een bouwergunning werd bekonen
dd. 19.1.1993.

I ndi en de expl oi tant zi ch houdt aan de voorwaar den
opgesteld in de verkavelingsw jziging, zijn er voor
ons geen st edenbouwkundi ge bezwaren tegen de expl oi -
tatie van deze inrichting.

Noot : het perceel van de exploitant is niet gel egen
in het B.P.A nr. 15 'KMO-zone R jksweg Al2'
(B.GM 22.1.90).

Li ggi ng :
- Cewestplan : woongebied net |andelijk karakter
i.f.v. de weg, dieper gel egen agrarisch gebied".

c. Het advies van 18 nei 1993 van de
provinciale mlieuvergunningsconmssie is gunstig op
voorwaarde dat de verbranding van afvalolie geweigerd
wor dt en de opslag van de voertui gw akken beperkt wordt
tot tien wakken.

1.7. Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen van 10 juni 1993
wor dt het beroep van de verzoekende partijen ongegrond
ver kl aar d.

Het ber oepen  vergunni ngsbesl uit wor dt
bevestigd, uitgezonderd wat betreft het verbranden van
maxi maal 500 liter afvalolie per dag waarvoor de
ver gunni ng gewei gerd wordt.

Voorts wordt de onschrijving van het
voorwerp van de aanvraag aangepast, wat echter geen
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af breuk doet aan de hoofdbeslissing dat de aan de
tussenkonende partij verleende vergunning in beroep
gr ot endeel s bevestigd wordt;

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij
opwer pt dat de verzoekende partijen niet het rechtens
verei ste bel ang hebben bij hun vordering ondat zij nooit
ei genaar zijn geweest noch eni g ander recht hebben gehad
op het perceel waarop de inrichting gevestigd is, ondat
het betrokken perceel hoe dan ook niet geschikt is voor
| and- of tui nbouwdoel ei nden teneer ondat de strook tot
50 mdiep zich in een woongebi ed nmet | andelijk karakter
bevi ndt, ondat de verzoekende partijen niet aantonen dat
zij enige hinder zouden kunnen ondervinden door de
exploitatie van de inrichting en ondat uit het
adm ni stratief dossier blijkt dat de hinderlijkheid van
de inrichting door de vergunni ngverl enende overhei d werd
beoor deel d;

2. 2. Overwegende dat inrichtingen die vergun-
ningsplichtig zijn, per definitie als hinderlijk te
kwal i ficeren zijn, daar dergelijke inrichtingen zijn
opgenonen in de bij Viarem| gevoegde lijst van de "als
hi nderlijk beschouwde inrichtingen"; dat dienvol gens de
ver zoekende partijen uit het niet betw st gegeven dat de
betrokken inrichting is gelegen "ongeveer recht
t egenover hun woonst", het vereiste bel ang putten om op
te konen tegen de beslissing houdende het verlenen van
de vergunning voor de exploitatie van die inrichting;
dat het niet is vereist, zoals de tussenkonende partij
bet oogt, dat de verzoekende partijen enig zakelijk recht
hebben of zouden hebben gehad op het perceel waarop de
vergunni ng sl aat; dat voor de beoordeling van het bel ang
het evenmn relevant is te weten of die grond al dan
niet geschikt is omte dienen voor de beroepsbezi gheid
van de verzoekende partijen; dat de opnerking van de
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t ussenkonende partij dat de vergunni ngverl enende
overheid de hinderlijkheid van de inrichting heeft
beoordeeld de grond van de zaak raakt, maar niet de
ont vankel i j khei d van de vordering; dat de exceptie niet
kan wor den aangenonen;

3. De gegrondhei d van het beroep

3.1.1. Overwegende dat de | ogi ca verei st dat eerst
het tweede m ddel wordt onderzocht; dat dit m ddel [|uidt
al s vol gt

"Tweede mddel, genonen uit de schending van
arti kel 56 van de stedenbouwnet en net toepassing van
arti kel 107 van de G ondwet.

Door dat de bestreden beslissing de exploitatie van
een hinderlijke inrichting toestaa(t) binnen de
ontrek van een vergunde verkaveling.

Terw jI een verkaveling enkel een stedenbouw
instrument is bestend voor woni ngbouw, en niet voor
een hinderlijke inrichting als een garage net werk-
pl aats (Cass. 11 decenber 1981, Arr. Cass. 1981-1982,
510; R v.St. MCH ELS, nr. 29.196, 22 januari 1988).

En terwijl binnen het kader van een verkaveling
hoogstens een inrichting kan voorzien worden als
bi | gebouw bij een woni ng, doch nooit als hoof dzaak en
eni ge constructie op een perceel.

En terwjl het feit dat de exploitant een ver-
kavel i ngswi j ziging heeft bekomen teneinde de
inrichting Inte passen daar niets van afdoet, nu een
ver kavel i ng ni et m sbrui kt kan worden voor doel ei nden
vreend aan de woni ngbouw, en de verkavel i ngsw j zi gi ng
bijgevolg nmet toepassing van artikel 107 van de
G ondwet dient geweerd te worden";
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3.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
ant woor dt wat vol gt

"De stelling van de verzoekende partijen is dat een
ver kavel i ng enkel een stedenbouw nstrunent zou zijn
voor woni ngbouw en ni et voor een hinderlijke inrich-
ting als een garage net werkplaats. Ondie stelling
te staven trachten de verzoekende partijen zich te
ber oepen op een cassatiearrest van 11.12.1981 en het
arrest MCH ELS nr. 29.196 van 22.01. 1988.

Naar het inzicht van de verwerende partij zijn
geen van deze arresten dienstig tot staving van de
stelling van de verzoekende partijen.

Het Hof van Cassatie heeft geoordeeld dat bij een
goedgekeur de ver kavel i ng de best emm ng van
nl . woni ngbouw, per definitie vaststaat.

Voor het overige heeft het Hof van Cassatie eraan
herinnert dat binnen de grenzen van een niet
verval | en ver kavel i ng de sanengevoegde percel en enkel
hun ei gen statuut van af zonder|ij ke percel en behouden
zol ang door de bevoegde over hei d geen toel ati ng wor dt
gegeven tot sanmenvoegi ng.

Deze bedenki ngen staan geenszins in de weg dat in
de woonzone net |andelijk karakter een show oom en
een aut oherstel pl aats kunnen worden toegest aan.

De feitelijke onstandigheden die aanleiding
gegeven hebben tot het arrest M CH ELS zijn hel emaal
nieL te vergelijken net de konkrete gegevens van deze
zaak.

Het arrest is derhalve van geen enkel nut omter
zake wel ke stelling dan ook te staven.

In tegenstelling tot wat de verzoekers beweren kan
een verkaveling wel de nogelijkheid bieden wanneer
zij betrekki ng hebben op woongebi eden of woongebi eden
net | andelijke karakters om handel, dienstverlening,
anbachten en klein bedrijf toe te laten voor zover
deze taken van bedrijf o(m reden van goede ruim
telijke ordening niet in een daartoe aangewezen
gebi ed noeten worden afgezonderd en voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving.

Het admnistratief dossier toont aan dat het
nodi ge onderzoek ter zake werd verricht zodat het
m ddel ongegrond is";

3.1.3. Overwegende dat in de nmenorie van wederant -
woord de verzoekende partijen grotendeel s herhal en wat
in het verzoekschrift werd uiteengezet net dien
verstande dat benadrukt wordt dat de verw jzing naar
's Raads arrest van 22 januari 1988 wel degelijk
relevant is ondat de \Waal se stedenbouwcode, zeker wat
artikel 56 van de stedenbouwwet betreft, een bijna
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woordelijke overname is van de stedenbouwwet van
29 maart 1962;

3.1. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij in
de toelichtende nenorie betoogt wat vol gt

" Aangezi en vol gens beroepers een verkavel i ng enkel
een st edenbouw nstrunent is, bestend voor woni ngbouw
en niet voor een hinderlijke inrichting als een
garage net werkpl aats;

Dat zij daarbij o.m steunen op een arrest van het
Hof van Cassatie van 11 decenber 1981 inzake
VAN LANDSCHOOT/ GEMEENTE WAASMUNSTER;

Dat de feiten in dit arrest wel enigszins anders
zijn dan in het voorliggende geval;

I n het ingeroepen Cassatiearrest ging het voor-
nanmelijk over een betwsting mb.t. de sanenvoegi ng
van percel en;

Vol gens het Hof had de bestendi ge deputatie hier
terecht geoordeel d dat door het feit dat het bel aste
ei gendom gel egen i s in een goedgekeurde verkaveli ng,
de bestemm ng ervan, nl. woningbouw per definitie
vaststaat, MAAR OOK : dat het op een andere wjze
aanwenden van een bouwperceel in se niet strijdigis
net de stedenbouwkundi ge bepal i ngen;

Dat het inplanten van een garage net showoomin
een | andel ij k woongebi ed dus perfect in overeenstem
mng te brengen is net deze overweging;

Dat imrers honderden garages in dat geval zijn";

3.1.5. 1. Overwegende dat net een besluit van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Wl ebroek van 12 juni 1992 op vraag van de tussen-
konende partij een wjziging werd aangebracht in de
ver kavel i ngsvergunni ng van kavel 2 van de behoorlijk
vergunde verkavel ing 142/ 097 van 15 maart 1983; dat die
ver kavel i ngswi jziging het nogelijk nmaakt dat op die
kavel "een toonzaal net werkpl aats" wordt opgericht mts
nal evi ng van vol gende voorwaar den

inplanting op mnimum 8 muit de rooilijn;
bouwhoogte : 6 m

pl at dak;

gevel s in baksteennetselwerk tot een diepte van
20 m

- overige diepten : baksteennetsel werk, geprofi -
| eerde st aal constructi es,
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cellen beton verticaal ge-
pl aat st, sierbeton;
- groenaanpl anting | angsheen de perceel sgrenzen;
- vol doen aan de parkeerverplichting”;
dat in het bestreden besluit voor wat betreft de pl ano-
| ogi sche verenigbaarheid van de inrichting onder neer

naar die verkavelingsw jziging wordt verwezen;

3.1.5. 2. Overwegende dat de beslissing waarbij de
overheid een verkavelingsvergunning verleent van
individuele aard is daar zij direct en concreet is
gericht tot de vergunni nghouder en enkel voor hem het
wettelijk verkavelingsverbod opheft; dat al hoewel de in
een verkavel i ngsvergunni ng opgel egde voorschriften en
beper ki ngen voor konen al s verordenende bepal i ngen, deze
ni et voor gevolg hebben dat daardoor het karakter van
i ndi vi duel e recht scheppende beschi kki ng van dergelijke
ver gunni ng wezenlijk zou worden gew j zi gd; dat al dus een
ver kavel i ngsvergunning forneel-juridisch geen veror-
denende kracht bezit; dat dit uiteraard ook geldt voor
een W j zi gi ng van een ver kavel i ngsver gunni ng; dat, gel et
op de individuele draagw jdte van de doorgevoerde
ver kavel i ngsw j zi gi ng, niet kan worden ingegaan op de
vraag van de verzoekende partijen omdeze verkavelings-
W j ziging op grond van arti kel 159 van de geco0rdi neerde
G ondwet (oud artikel 107) buiten toepassing te |aten;
dat de kwestieuze verkavelingsvergunni ng een definitief
karakter heeft verkregen nu zij niet binnen de beroeps-
termjn net een annul ati eberoep werd bestreden;

3.1.5.3. Overwegende dat de verkavelingsw jziging
onder neer inhoudt dat de betrokken kavel bestend wordt
voor de oprichting van een toonzaal net werkplaats mts
het nal even van een aantal voorwaarden; dat de verkave-
i ngswijziging een ni euw st edenbouwkundi g
best emm ngsvoorschrift inhoudt en dat zij dus niet
| anger voor woningbouw is bestend; dat, zoals reeds
gezegd, die bij verkavelingsw jziging vastgestelde
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bestemm ng een definitief karakter heeft verkregen,
zodat de verzoekende partijen thans niet nmet goed gevol g
kunnen aanvoeren dat "binnen een kader van een
ver kavel i ng hoogstens een inrichting kan voor zi en wor den
al s bijgebouw bij een woning, doch nooit als hoofdzaak
en enige constructie op een perceel"; dat daarbij
terzijde wordt gelaten de vraag of de interpretatie die
de verzoekende partijen aan artikel 56 van de steden-
bouwmwet van 29 maart 1962 geven wel correct is; dat,
gel et op het individueel karakter van een verkavelings-
ver gunni ng, de bepal i ngen en de grafische voorschriften
van een gewestplan niet voor gevolg hebben dat ernee
strijdige bepalingen en voorschriften van een verkave-
i ngsvergunning van rechtswege hun materi éle rechts-
kracht verliezen; dat krachtens artikel 46 van de
st edenbouwwet van 29 nmmart 1962 (artikel 44 van het
decreet betreffende de ruintelijke ordening gecoor-
dineerd op 22 oktober 1996) voor een bouwergunning
aangevraagd binnen een goedgekeurd bijzonder plan van
aanl eg en voor een bouwer gunni ng aangevr aagd bi nnen het
gebi ed van een vergunde verkaveling, dezelfde regels
gel den; dat de betw ste verkavel i ngsw j zi gi ng bi j gevol g,
althans wat de voorgeschreven bestenmng betreft,
dezel fde verordenende waarde heeft als het bijzonder
pl an van aanl eg; dat dienvolgens de in artikel 2, 8§ 1,
van de stedenbouwwet van 29 nmmart 1962 aan de overheid
di e noet beschi kken over een m | ieuvergunni ngsaanvraag
opgel egde verplichting om de voorschriften van de
gel dende plannen van aanleg in acht te nenen in casu
i nhoudt dat de vergunni ngver| enende overheid de bestem
m ngsvoorschriften vastgelegd bij de verkavelings-
W jziging van 12 juni 1992 dient in acht te nenen;

3.1.5. 4. Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat het tweede m ddel niet gegrond is;

3.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partijen als
eerste m ddel de schending aanvoeren van artikel 2 van
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de stedenbouwwet van 29 maart 1962, van het koninklijk
besluit van 5 augustus 1976 houdende vaststelling van
het gewestpl an Mechel en en van de artikelen 6.1.2.2. en
11.4.1. van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen; dat hun bet oog
er in essentie op neerkont dat de exploitatie van de
toonzaal en werkplaats strijdig is net de bestemm ngs-
voorschriften van het gewestplan Mechel en

3.2. 2. Overwegende dat, gelet op het sub 3.1.5.3.
gestel de, de bestemm ng vastgelegd bij het gewestplan
Mechel en niet dienstig is voor de beoordeling van de
pl anol ogi sche vereni gbaarheid van de vergunde inrich-
ting; dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
achtdui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partijen, elk voor de helft.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op dertig novenber tweeduizend, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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