RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.396 van 6 decenber 2000
in de zaak A. 94.947/ Xl |-2717.

I n zake : El l en DE WOLF,
di e woonpl aats kiest te LEBBEKE
p/ a Kerkstraat 24

tegen :

de VZW Qpvoedi ng en Cul tuur van de Zusters
van G JZECGEM

di e woonpl aats kiest bij

advocaat J. VANDE MOORTEL

kant oor houdende te GENT,

G oot-Brittanni él aan 12.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE Xl | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Ell en DE WOLF
op 28 augustus 2000 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van "(de) beslissing
van de klassenraad van 6 STWA van het Instituut Sint
Vincentius a Paulo te G jzegem haar ter kennis gebracht
op 29 juni 2000, waarbij aan verzoekster een C attest
werd gegeven als eindevaluatie voor het schooljaar
1999- 2000 al snede (van) de beslissing van de Voorzitter
van de del i bererende kl assenraad, verzoekster ter kennis
gebracht bij aangetekend schrijven van 4 juli 2000";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekster de vernietiging
vordert van dezel fde besli ssingen;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 18 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 14 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
G VAN HAEGENDOREN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. DE WOLF, die |oco advocaat M VERDOODT verschijnt
voor verzoekster en van advocaat V. KYMPERS, die |oco
advocaat J. VANDE MOORTEL verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel WV,
hoofdstuk I1l, van de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973;

Overwegende dat de feiten dienstig voor de
beoordeling van de vordering tot schorsing de vol gende
zijn :

1. Tijdens het schooljaar 1999-2000 vol gt
verzoekster de lessen van het laatste jaar van het
secundair onderwijs in de richting sociaal-technische
wet enschappen aan het Instituut Sint-Vincentius a Paulo
te Gjzegem (Qp jaarbasis behaalt verzoekster een tot aal
van 56,7 procent, nmet zes tekorten : godsdienst
(87/200), Frans (145/300), Engels (93/200), w skunde
(130/300), fysica (32/100) en aardrijkskunde (44/100).
Tijdens de deliberatie op 26 juni 2000 kont de
del i bererende kl assenraad tot de conclusie aan
verzoekster een C-attest toe te kennen, hetgeen zowel in
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de notul en van de deliberatie als op het eindrapport dat
net de punten aan verzoekster wordt neegedeeld, als
volgt wordt gesteld: "C-attest. Aangezien Ellen
onvol doende zel fstandig en inzichtelijk de | eerstof kon
verwerken achten wj haar niet bekwaam het diploma
S TW nu te behalen. On volgend jaar te slagen zal
Ellen noeten blijk geven van een neer genotiveerde
st udi ehoudi ng en doorzettingsvernogen". De notul en van
de deliberatie vernel den daarenboven het vol gende :

“"Motivering :
- vakken waarvoor onvol doende of zeer zwak
gepresteerd werd :

Jaartot. : 56,7 %: godsd. 44 % w skunde 43 %
frans 48 % fysica 32 %
Engels 47 % aardr. 44 %

2de sem 56,5 %
- opner ki ngen

voor godsd. : 44 %: tekort over het gehel e jaar,
kan de | eerstof niet vatten

frans : 48 %: tekort 2de sem G anmmatical e

deel is over het gehele jaar

onvol doende. De vaardi g-

heden zijn het 2de senester
eveneens achteruit gegaan.
engels : 47 %: zowel kleine als grote
gehel en kan Ellen niet ver-
werken. N et taal vaardig.

w skunde : 43 %: geen I nzi cht, kent de
formules niet, heeft de
| eerstof van de |aatste
maanden ni et verwerkt.

fysica : 32 %: heeft het hele jaar bij-
| essen gevol gd mmar zonder
resul taat.

aardr. : 44 %: tekort over het hele jaar

(zowel DWals proefwerk).
Renmedi éring leidt niet tot
resul taat".

2. Op 29 juni 2000 neent verzoekster kennis van
haar eindrapport. Bij schrijven van 3 juli 2000 doet
haar raadsman haar recht gel den op het overleg bedoeld
in artikel 64 van het besluit van de VI aanse regering
van 13 maart 1991 betreffende de organisatie van het
vol tijds secundai r onderw j s (hierna : het
organi satiebesluit). In deze brief wordt ook gevraagd om

X11-2717-3\15



"inzage te krijgen en gemachtigd te worden kopie's te
nenen van de exanens en van de docunenten op basis
waarvan de klassenraad heeft geoordeeld dat Ellen De
Wl f niet bekwaamis het diplom STWte behal en”

3. Met een brief van 4 juli 2000 deelt de
directeur van de school aan de ouders nee dat het
onder houd die dag plaatsvond, dat zij de redenen voor
hun betw sting hebben kenbaar gemaakt, dat hij aan de
hand van het dossier van verzoekster aangetoond heeft
dat de beslissing van de deli bererende kl assenraad goed
overwogen is en genonen in het belang van de leerling
zelf en dat, dientengevolge, hij van nening is dat de
el ement en di e wer den aangebr acht geen ni euwe bij eenkonst
van de deli bererende kl assenraad kunnen rechtvaardi gen.

4. Met een schrijven van 11 juli 2000 tekent de
raadsman van verzoekster bij de beroepsconmm ssi e beroep
aan tegen de in geschil zijnde klassenraadsbesli ssing.
Op 17 augustus 2000 kan verzoekster bij nonde van haar
raadsman op een hoorzitting haar grieven kenbaar mnaken.

5. Op 31 augustus 2000 krijgt verzoekster
inzage in de exanens van de vakken godsdi enst, Frans,
Engel s, fysica, w skunde en aardrijkskunde.

6. Met een brief van 4 septenber 2000 deelt de
voorzitter van de inrichtende nacht van de school aan de
ouders van verzoekster nee de genonen beslissing te
“handhaven" (versta : te beslissen dat de deli bererende
kl assenraad ni et opnieuw dient samen te konen) en zich
aldus aan te sluiten bij het advies van de beroeps-
comm ssie, dat als volgt wordt weergegeven :

"-Meester DE WOLF verweet hoofdzakelijk dat er geen
rekening werd gehouden net de geintegreerde proef
di e, volgens hem ook niet terug te vinden was op het
rapport van Ellen. Dt verwjt werd ook reeds
gemaakt in zijn brief van 3 juli 2000 aan de
inrichtende macht. De beroepsconm ssie heeft er op
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gewezen dat de G P een onderdeel is van de vakken
hui shoudkunde... waarin Ell en gesl aagd was.

-De noeder beweerde dat de verschillende |eraars
ter gel egenheid van het oudercontact na het rapport
van Kerstm s zouden hebben verklaard dat er voor
Ellen geen probleem (?!') zou zijn. De beroeps-
comm ssi e kan dergelijke beweringen niet controleren
maar heeft haar verwondering hierover uitgedrukt,
gezien het rapport van Kerstms uitdrukkelijk
verneldt : 'Ellen zal regel mati g grote gehel en noet en
E}uderen als ze wil slagen en neer opletten in de

as'.

-De mmandrapporten waren ook tel kens duidelijke
verw ttigingen naar inzet en capaciteit en naar het
verwer ken van grote hoeveel heden.

De rapporten van de vorige jaren vernelden ook
tel kens opnerkingen i.v.m het onvol doende werken en
niet opletten in de klas.

-Met Kerstms had Ellen vijf tekorten en op het
ei nde van het schooljaar zes tekorten. Voor acht
vakken ging ze bovendien sterk achteruit.

-Er werd eveneens verweten dat de eindbeslissing
een stereotype beoordeling zou zijn. Deze beoor-
deling wordt echter in het schrijven van 3 juli 2000
van M. DE WOLF onvol | edi g geciteerd.

Van belang is dat deze beoordeling tevens vernel dt
‘Omvol gend jaar te slagen zal zij noeten blijk geven
van een betere studiehouding en doorzettings-
ver nogen' .

Deze notivering noet overigens gelezen worden,
aangevuld door de behaalde resultaten (net zes
tekorten) waaruit blijkt dat er niet is vol daan voor
het geheel van de vorm ng.

-Ter gel egenheid van het gesprek werd tevens de
chaoti sche sfeer van de klas aangehaal d.

De 100 dagen kwanen ook neermmal s ter sprake.
Dit zijn echter subjectieve gegevens waarover de
ber oepsconm ssi e ni et kan oordel en.

-Wat de verklaring van Dokter Piet VANDEWECGHE
betreft, is de beroepsconm ssie van oordeel dat deze
verkl aring di e gegeven werd op 3.07.2000, niet gelijk
staat net een doktersattest dat onmddellijk na de
afwezigheid van de leerling noet bezorgd worden.
Bovendi en noet vastgestel d worden dat vier van de zes
tekorten van El |l en dateren van voor 19 juni 2000.

-Mevrouw DE WOLF vroeg eveneens een kopie van de
examens te nobgen ontvangen. H erop heeft de
ber oepsconm ssie geantwoord dat er net de school
contact kon genomen worden ominzage te krijgen van
de exanens in aanwezi gheid van de betrokken |eraars
maar dat een kopie aan de ouders niet wordt
overgemaakt, tenzij eventueel in een procedure voor
de Raad van State

-ln zijn schrijven van 17 augustus verwjt
M. DE WOLF aan de Heer Directeur geen schriftelijke
notivering te hebben gegeven.
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Het kont de beroepsconm ssie voor dat dit niet de
taak is van de directeur, wel van de voorzitter van
de inrichtende nacht.

De beroepsconmm ssi e oordeelt dus dat gelet op de zes
tekorten in juni en de dalende trend van de
resul taten, de beslissing van de kl assenraad gegrond
is. In een eindjaar heeft Ellen De WIf duidelijk
ni et vol daan voor het geheel van de vorm ng".

7. Op geen enkel ogenblik tussen 26 juni 2000
en 4 septenber 2000 heeft verzoekster inzage gekregen in
de notulen van de delibererende klassenraad of in het
proces-verbaal van de deliberatie.

Overwegende dat er vooral snog geen noodzaak
best aat om over de door de verwerende partij opgeworpen
ont vankel i j khei dsexcepties uitspraak te doen; dat een
onder zoek van en een uitspraak over die excepties alleen
nodig is indien zou konen vast te staan dat de grond-
voorwaarden voor het toewijzen van de vordering tot
schorsing vervuld zijn, wat, zoals hierna zal blijken
ni et het geval is;

Overwegende dat verzoekster als eerste
annul ati em ddel de schending aanvoert van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de bestuurshandel i ngen, schending di e vol gens haar
gelegenis in het feit dat "de delibererende kl assenraad
(...) in(zijn) beslissing geen rekening (houdt) net het
oordeel van de jury over de geintegreerde proef van
ver zoekster, m nstens door verzoekster niet op de hoogte
te brengen van de beoordeling door de jury"; dat
ver zoekster voorts betoogt dat de deli bererende kl assen-
raad artikel 5, 8 6, van het organisatiebesluit m skent
door na te laten verzoekster ter kennis te brengen of
zij geslaagd is voor de geintegreerde proef, hoe die
geint egreerde proef de ei ndbeoordeling heeft beinvl oed,
tot wel k oordeel de jury is gekonen en of de kl assenraad
"rekening gehouden heeft nmet het totaal gebrek aan
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sanenwer ki ng van de nedel eerlingen voor het maken van
het groepswerk";

Overwegende dat verwerende partij in haar
nota opnerkt dat de delibererende klassenraad zich bij
zijn beslissingen, overeenkonstig artikel 5, 8 5, van
het organisatiebesluit, laat |eiden door de concrete
gegevens uit het dossier van de leerling dat onder
andere de resultaten van de exanens en de resultaten van
de geintegreerde proef onvat, dat de geintegreerde proef
al s vol doende werd beoordeel d (54/90 of 60 procent) nmar
sl echts een van de el enenten is waarnee rekeni ng wordt
gehouden bij de beoordeling en dat de notivering van de
initiéle beslissing van de klassenraad terug te vinden
is op het schoolrapport en in de notulen van de
del i bererende kl assenr aad;

Overwegende dat, blijkens artikel 5, 8§ 6,
van het organisatiebesluit, van de beslissingen van de
del i bererende klassenraad een proces-verbaal wordt
opgemaakt en dat er notul en worden gehouden; dat het
proces-verbaal de lijst van de geslaagde en de
ni et -gesl aagde leerlingen bevat en de notulen een
synthese bevatten van de elenenten die tot de
besli ssingen hebben geleid, waaronder eventueel het
resul taat van een stenm ng;

Overwegende dat verzoekster eerst kennis
heeft kunnen nenmen van het proces-verbaal en van de
notul en van de delibererende klassenraad, en wellicht
ook van de eindbeoordeling van de jury over de
geintegreerde proef, in de | oop van hui di ge schorsings-
procedure, na de neerlegging van het admnistratief
dossier door verwerende partij; dat voor zover inzage
van di e notul en noodzakelijk is omkennis te hebben van
de notieven van de bestreden beslissing, zulke inzage
niet tijdig was, dit wil zeggen op een nuttig ogenblik
voor verzoekster om te beoordelen of zij de haar ter
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beschi kki ng staande rechtsm ddelen om zich tegen die
beslissing op het stuk van haar notieven te verweren
zi nvol kan uitoefenen; dat de vraag echter is of inzage
van de notul en voor verzoekster noodzakelijk was; dat,
om die vraag te beantwoorden rekening gehouden noet
worden net de uiteenzetting die verzoekster bij het
instellen van haar vordering heeft gegeven aan de feiten
en het mddel; dat verzoekster in haar verzoekschrift
geen kritiek heeft op de haar bij het eindrapport
neegedeel de eindcijfers van de door haar afgel egde
exanens,; dat ver zoekst er ter terechtzitting
ui tdrukkelijk bevestigt de zes tekorten van haar eind-
rapport niet als zodanig in vraag te stellen; dat
verzoekster het eerste annulatiemddel uitsluitend
betrekt op gebreken in de kenni sgevi ng van gegevens over
de door haar afgelegde geintegreerde proef; dat
verwerende partij in het admnistratief dossier het
beoordel i ngsfornulier van de jury over de geintegreerde
proef neerlegt, waarop als total e beoordeling het cijfer
54/ 90 staat; dat de delibererende klassenraad niet van
dit cijfer lijkt te zijn af geweken; dat verzoekster ter
terechtzitting verklaart deze punten niet te betw sten;
dat verwerende partij in haar schrijven van 4 septenber
2000 opnerkt dat de beoordeling van de geintegreerde
proef een onderdeel is van de vakken huishoudkunde,
waarin verzoekster geslaagd is; dat verzoekster, nocht
zij hiervan voér 4 septenber 2000 niet op de hoogte zijn
geweest, dit enkel aan zichzelf kan verwijten nu zij net
haar vordering niet heeft gewacht tot de afl oop van het
bij het organi satiebesluit georgani seerd adm ni strati ef
beroep; dat de stelling van verzoekster dat bij de
ei ndeval uati e geen rekening is gehouden net de punten
van de geintegreerde proef lijkt uit te gaan van een
verkeerde inschatting van het puntensysteem van de
school en dat het mddel in dit opzicht niet het
rechtens vereiste ernstig karakter vertoont; dat
verzoekster dan toch ook op het punt van de fornele
notiveringsplicht aanklaagt door de delibererende
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kl assenraad niet op de hoogte te zijn gebracht van de
beoordeling van de jury; dat, eennmaal aangenonen nag
wor den dat de waardering van de geintegreerde proef niet
apart staat naar een onderdeel is van het eindcijfer van
andere vakken, eindcijfer dat de klassenraad naast de
resultaten van de andere proeven, toetsen of exanens
heeft geleid bij de te nenmen beslissing, de fornele
notiveringsplicht aan de delibererende klassenraad dan
niet lijkt op te | eggen om naast de eindcijfers, in het
ei ndrapport ook de sanenstell ende waarderingen van de
vakken nee te delen; dat het mddel in dit opzicht
evenmn ernstig is;

Overwegende dat verzoekster als tweede
annul ati em ddel de schendi ng aanvoert van de artikel en
64 en 65 van het organisatiebesluit van 13 nmaart 1991
ondat, aldus verzoekster, "er tot op heden nog geen
i nzage in de notul en of proces-verbaal van de beslissing
van de delibererende klassenraad (is) toegestaan”

Overwegende dat verwerende partij in haar
nota opnerkt dat de notivering "bestond (...) uit het
feit dat de naakte cijfers van het eindresultaat (net
zes tekorten) niet konden ongedaan genmakt worden net
een nieuwe bijeenroeping van de klassenraad", dat
verzoekster ten onrechte beweert dat zij onnogelijk kon
wet en waarom en op wel ke gronden de voorzitter beslist
heeft dat er geen redenen waren die een nieuwe bijeen-
konst van de klassenraad rechtvaardigden en dat het
organi satiebesluit geen andere verplichting aan de
voorzitter opl egt dan aan de hand van het dossier van de
betrokken leerling aan te tonen dat de beslissing die
door de delibererende klassenraad genonen is, gegrond
is;

Overwegende dat de artikelen 64 en 65 waar
verzoekster zich op beroept, luiden als vol gt
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"Art. 64. In het geval de delibererende kl assenraad
een beslissing neent die wordt betw st door de
betrokken personen, kunnen deze drie werkdagen,
vol gend op de werkdag waarop hen die beslissing werd
neegedeel d, het recht doen gelden op overleg net de
af gevaardi gde van de inrichtende macht of de voor-
zitter van de delibererende klassenraad of zijn
af gevaar di gde.

Bij betw sting maken de betrokken personen hun
redenen kenbaar. De af gevaardi gde van de inrichtende
macht of de voorzitter van de delibererende kl assen-
raad of zijn afgevaardi gde toont, aan de hand van het
dossi er van de betrokken | eerling aan, dat de door de
del i bererende kl assenraad genonen besl i ssing gegrond
is.

Art. 65. De afgevaardi gde van de inrichtende nacht
of de voorzitter van de deli bererende kl assenraad of
zijn afgevaardi gde kan na dergelijk overleg, indien
nodig, de delibererende Kklassenraad zo spoedig
nogel i j k opni euw doen bijeenkonen”;

Overwegende dat blijkens het geciteerde
arti kel 64 de personen di e de oorspronkelijke beslissing
van de del i bererende kl assenraad betw sten, hun redenen
kenbaar noet en naken, wel ke redenen de school in overleg
net di e personen dan noet toetsen aan de gegevens van
het dossier van de leerling; dat blijkens hetzelfde
arti kel 64, in sanmenhang net het eveneens geciteerde
arti kel 65, het doel van dit toetsen lijkt te zijn de
betrokken personen in staat te stellen terdege te
oordel en of het zin heeft aan te dringen op een nieuwe
bi | eenkonst van de deli bererende kl assenraad, hetzij op
grond van de initieel opgegeven redenen, hetzij op grond
van redenen die juist door het inzien van het dossier
aan het licht zijn gekonen;

Overwegende dat "het dossier van de
betrokken leerling" op grond waarvan de school net
toepassing van artikel 64, tweede 1lid, van het

organi satiebesluit bij een betw sting noet aantonen dat
de door de delibererende kl assenraad genonen besl i ssing
gegrond i s, noodzakelijk de "concrete gegevens” lijkt te
noet en bevatten waardoor de klassenraad zich overeen-
konstig artikel 5, 8 5, van het organisatiebesluit bij
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zijn beslissing heeft laten [eiden, dit is ten mnste de
resul taten van proeven, toetsen of exanens die door de
| eraars van de | eerling werden afgenonen, de resultaten
van de geintegreerde proef en de beslissingen, vast-
stellingen en de adviezen van de begel ei dende kl assen-
raad;

Overwegende dat de del i ber erende kl assenr aad
zich bij zijn beslissing uiteraard niet heeft kunnen
laten |eiden door de notulen van zijn vergadering of
door het proces-verbaal, aangezien deze docunenten de
neer sl ag vornen van zijn beslissing en niet de grondsl ag
ervan; dat verzoekster in haar brief waarin zij haar
recht op overleg doet gelden ook niet de inzage in die
st ukken heeft gevraagd maar enkel vroeg om "inzage te
krijgen en genmachtigd te worden kopie's te nemen van de
examens en van de docunenten op basis waarvan de
kl assenraad heeft geoordeeld dat (verzoekster) niet
bekwaamis het diploma STWte behal en"; dat verzoekster
niet ernstig lijkt te kunnen voorhouden dat artikel 64
van het organi satiebesluit alleen zo nag worden begrepen
dat bij het overleg in ieder geval inzage in de notul en
en het proces-verbaal vereist is; dat het verlenen van
inzage in deze stukken zeker een mddel is, msschien
zelfs een voor de hand |iggend, aangewezen en adequaat
m ddel , maar daarom niet het enige mddel Iijkt om de
per sonen di e een beslissing van de kl assenraad betw sten
bij dit overleg "aan de hand van het dossier van de
betrokken leerling" aan te tonen dat de genonen
beslissing "gegrond" is;

Overwegende dat, zo artikel 64 van het
organi satiebesluit niet lijkt te inpliceren dat kennis-
geving noet gebeuren van de notulen of het
proces-verbaal van de delibererende kl assenraad, dit wel
veronderstelt dat de school aan de hand van het dossier
van de leerling de beslissing degelijk heeft toegelicht;
dat, volgens de brief van de directeur van 4 juli 2000,
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verzoekster tijdens het overleg bij nonde van haar
ouders "de redenen voor (haar) betw sting kenbaar
(heeft) gemmakt" en dat de school de beslissing van de
kl assenraad heeft aangetoond "aan de hand van het
dossier van (verzoekster)"; dat verzoekster op 11 juli
2000 beroep heeft ingesteld bij de beroepsconm ssie en
daar bij enkel verwees naar haar standpunt uiteengezet in
het schrijven van 3 juli 2000 aan de voorzitter van de
del i bererende kl assenraad; dat vastgesteld noet worden
dat zij op dat nonent in de procedure niet heeft aange-
voerd dat de voorzitter naderhand zijn uitleg niet zou
hebben gegeven op grond van het dossier van de | eerling;
dat verzoekster ook in haar wuiteenzetting in het
verzoekschrift bij de Raad van State deze feiten niet
betw st maar enkel en eerst nu het gebrek aan i nzage van
de notul en en van het proces-verbaal aanklaagt; dat in
de huidige stand van de procedure niet aannenelijk is
dat de voorzitter van de delibererende klassenraad
tijdens het overleg bedoeld in artikel 64 van het
organi satiebesluit m nder zou hebben gedaan dan waartoe
hij gehouden is;

Overwegende dat arti kel 65 van het
or gani sati ebesl ui t in een nogel i ] khei d, geen
verplichting, voorziet voor de school omtot een ni euwe
bi j eenkonst van de delibererende klassenraad te
besluiten; dat verzoekster die de beslissing na het
overleg blijft betw sten zelf ook, nmaar dan op grond van
arti kel 68 van het organi sati ebesluit, ver dere
procedurestappen kan zetten en gezet heeft; dat
verzoekster niet wuiteenzet waarin de schending van
arti kel 65 zou kunnen best aan;

Overwegende dat het tweede m ddel niet het
rechtens vereiste ernstig karakter vertoont;

Overwegende dat verzoekster als derde
annul ati em ddel de schending inroept van de al genene

X11-2717-12\15



begi nsel en van behoorlijk bestuur, inzonderheid het
begi nsel "patere | egem quamipse fecisti" en het zorg-
vul di ghei dsbegi nsel, ondat de geintegreerde proef van
verzoekster een groepswerk is geweest terwijl het
school regl enent bepaalt dat het omeen individueel werk
noet gaan;

Overwegende dat het schoolreglenment in
ver band nmet de geint egreerde proef daarover inzonderheid
bepaal t

“"I'n de praktijk betekent dit dat de | eerlingen van
5 STWin de | oop van het school jaar groepswerk i.v.m
hun technische vakken tot een goed einde npeten
brengen. De leerlingen van 6 STW werken eerder
i ndi vi dueel aan een bepaal de opdracht. Bij hen wordt
het vak Praktijk in deze proef geintegreerd";

Overwegende dat verzoekster dit bezwaar ni et
lijkt te hebben gefornuleerd tijdens de adm nistratieve
ber oepsprocedure; dat ook de vraag rijst welk belang
verzoekster mag hebben bij dit mddel aangezien zi]
gesl aagd i s voor de geintegreerde proef; dat hoe dan ook

aan het school regl enent een verkeerde draagw jdte |ijkt
gegeven te worden; dat een opdracht waaraan | eerlingen
“eerder individueel" werken imrers niet lijkt uit te

sluiten dat er ook in groep aan gewerkt wordt;

Overwegende dat verzoekster bij de wuit-
eenzetting van dit m ddel ook stelt : "Wanneer de school
zijn leerlingen verplicht een geintegreerde proef te
ver dedi gen voor een jury en de deli bererende kl assenraad
geen enkele notivering geeft voor de beslissing van de
jury, is de beslissing van de deli bererende kl assenraad
onvol doende genvotiveerd" en dat "de school de wjze van
beoordeling (dient) te volgen zoals deze in hogeschol en
en universiteiten bestaat"; dat de wijze van beoordeling
van de geintegreerde proef wordt geregeld in artikel 50,
8§ 2, van het organisatiebesluit en verzoekster niet
aantoont waarin deze of enige andere rechtsregel
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geschonden zou zijn bij de beoordeling van de door haar
af gel egde geint egreerde proef;

Overwegende dat het m ddel niet ernstig is;

Overwegende dat verzoekster als vierde
annul ati em ddel andernmal de schendi ng aanvoert van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
notivering van de bestuurshandel i ngen, ditmal betrokken
op het schrijven van 4 juli 2000 van de voorzitter van
de deli bererende kl assenraad aan de ouders van verzoek-
ster; dat die schending er volgens verzoekster in zou
bestaan dat de voorzitter needeelt af te zien van een
ni euwe sanenroepi ng van de del i bererende kl assenraad en
dat hij geen antwoord geeft op de argunenten van haar
raadsman;

Overwegende dat het overleg bedoeld in
arti kel 64 van het organisatiebesluit een tussenstap is
voor de personen die de beslissing van de klassenraad
betw sten en een beroep bij de beroepsconmm ssie willen
instellen; dat tijdens dit overleg geen bestuurs-
handelingen |ijken te worden gesteld in de zin van de
formel e notiveringswet van 29 juli 1991; dat artikel 64
van het organisatiebesluit evenmin Ilijkt voor te
schrijven dat de school het verloop van het overleg
nognmaal s forneel needeelt aan de personen di e het hebben
bi | gewoond; dat de bedoel de brief ook nede gezien kan
worden als een kennisgeving aan verzoekster van de
intentie van de voorzitter van de del i bererende kl assen-
raad omgeen toepassing te maken van de nogelijkheid die
hem bij artikel 65 van het organisatiebesluit wordt
geboden om eigener beweging de klassenraad opnieuw
bijeen te roepen; dat het aldus stilzitten van de school
evenm n een bestuurshandeling lijkt te zijn in de zin
van de fornele notiveringswet; dat het mddel niet
ernstig is;
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Overwegende dat krachtens artikel 17, 8§ 2,
eerste |id, van de gecoordi neerde wetten op de Raad van
State een schorsing alleen bevolen kan worden als
ernstige annul ati em ddel en worden aangevoerd; dat aan
deze voorwaarde niet is vol daan; dat de vordering noet
wor den af gewezen

BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zes decenber 2000, door

de HH G VAN HAEGENDOREN, wnd. kamervoorzitter
st aat sraad,
W GEURTS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
W GEURTS. G VAN HAEGENDOREN
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