RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.846 van 21 decenber 2000
in de zaak A. 81.417/VII|-17. 443.

In zake : de c.v. 't SPRI NGPAARD
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van VLAAMS- BRABANT,

di e woonpl aats kiest bij

advocaat K. VAN ALSENOY,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Gal laitstraat 62.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
c.v. 't SPRINGPAARD op 4 decenber 1998 heeft ingedi end
om de vernietiging te vorderen van het besluit van
24 septenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van VI aans-Brabant waarbij haar beroep
aangetekend tegen de stilzw jgende weigering van de
vergunning door het <college van burgeneester en
schepenen van de geneente Keerbergen voor het verder
expl oi teren van een manege gel egen aan de
E. Opdebeeckl aan 33A te 3140 Keerbergen, niet wordt
ingew | ligd en de gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd;

Cel et op het arrest nr. 79.350 van
18 maart 1999 waar bij de schorsing van de tenuitvoerl eg-

gi ng van het bestreden besluit wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
verwer ende partij;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

CGel et op de beschi kking van 11 nei 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de regel matig gew ssel de laatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
| . VANHORENBEKE di e, | oco advocaten J. GHYSELS,
P. FLAMEY en Partners verschijnt voor de verzoekende
partij, en van advocaat K. VAN ALSENOY, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Rechtspl egi ng

1.1. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar nenorie van wederantwoord opwerpt dat het verzoek
tot voortzetting dat de verwerende partij heeft

i ngedi end nadat haar het schorsingsarrest nr. 79.350
werd bet ekend, onontvankelijk is, ondat geen beslissing
wor dt voorgel egd waaruit blijkt dat de verwerende parti |
tijdig beslist heeft tot de voortzetting van het gedi ng;

1. 2. Overwegende dat de exceptie niet wordt
aangenonmen om de vol gende redenen

1.2.1. De best endi ge deputati e van de provi nci eraad
van VI aans-Brabant treedt in deze op als verwerende
partij .

Haar vraag tot voortzetting van het geding
is, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij
voor houdt, dan ook niet te beschouwen als, en ook niet
te vergelijken net, een beslissing tot het instellen van
een beroep, mmar wel als een akte van verweer,
vergelijkbaar net de nenorie van antword. De
procesakte heeft inmmers, zoals die nenorie, tot doel te
voor komen dat het beroep wordt ingewilligd en het
bestreden besluit vernietigd.

1.2.2. De verwerende partij wordt in dit geding
vert egenwoor di gd door haar advocaat.

De advocaat die een nenorie van antwoord,
een | aatste nenorie of een verzoek tot voortzetting in
de zin van artikel 17, § 4bis, van de Raad van St at e- wet
i ndi ent voor een bestendi ge deputatie, en bij de nenorie
van antwoord het adm nistratief dossier heeft gevoegd,
wordt vernoed rechtnmatig al s procesvert egenwoordi ger op
te treden.
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Er is geen reden de bedoel de proceshande-
lingen uit de debatten te weren wanneer de verzoekende
partij alleen stelt dat niet blijkt dat de deputatie
tijdig beslist heeft tot de voortzetting van het geding,
maar geen gegevens aanbrengt di e aan de gegrondheid van
voor noend vernoeden doen tw jfelen.

Dt is des te neer het geval ondat de
bedoel de wetsbepaling de niet-voortzetting van het
geding door de verwerende partij sanctioneert net de
ni etigverklaring van het bestreden besluit.

In casu brengt de verzoekende partij geen
enkel dergelijk gegeven aan;

2. Cegrondheid van het beroep

2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de standpunten van de
partijen als vol gt worden ontw kkeld :

2.1.1. De verzoekende partij voert als eerste
m ddel aan :

"Schending van artikel 2 van het Decreet betref-
fende de ruintelijke ordening gecoo6rdineerd op
22 okt ober 1996, de artikelen 5.1.1.0. en 6.1.2.1.4.
van het koninklijk besluit van 28 decenber 1972
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en (de) gewestplannen, het
gewest pl an Leuven, vastgestel d bij koninklijk besl uit
van 7 april 1977, en net toepassing van artikel 159
van de G ondwet,

Doordat, het besluit de vergunning weigert wegens
de verneende niet-bestaanbaarheid van de nanege net
de woonfunctie van het gebied en wegens de verneende
ni et-vereni gbaarheid ervan net de onmddellijke
ongevi ng.

Terw |, een paardenrijschool bestaanbaar is nmet de
gewest pl anbest emm ng woonpar k;

dat een manege als recreatieve acconm nodatie
t oegel aten kan worden in woongebied, indien de
inrichting vereni gbaar i s net de ongevi ng en best aan-
baar net het woongebied (zie Rv.St., BOULAND, nr
22. 486, 17 sept enber 1982; Rv.St., Pl RAPREZ,
nr. 26.111, 24 januari 1986 en nr. 26.802, 2 juli
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1986 en R v.St., THOVAS en ROWENS, nr. 40.292,
10 septenber 1992);

dat het bestreden besl ui t de ver meende
ni et - bestaanbaarheid van de inrichting net het
woongebied afleidt uit de mnisteriél e onzendbrief
van 8 juli 1997 betreffende de inrichting en de
toepassing van de ontwerp-gewestplannen en (de)
gewest pl annen, die vol gens de verwerende partij zou
voorschrijven dat de vestiging van niet-residentiéle
inrichtingen en activiteiten niet zou kunnen worden
aangenonen in een woonpark;

dat de mnisteriéle onzendbrief overeenkonstig
arti kel 159 van de G ondwet buiten toepassing dient
gel aten te worden, nu deze oneendbrief, in de mate
hi | zou opl eggen dat de vesti gi ng van
niet-residentiéle inrichtingen en activiteiten niet
zou kunnen wor den t oegel at en, een voorwaar de t oevoegt
aan de bepalingen van de artikelen 5.1.1.1.0. en
6.1.2.1.4. van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972 betreffende de toepassing en de inrichting van
de ontwer p-gewest pl annen en (de) gewestpl annen; dat
in deze artikelen dergelijke voorwaarde niet wordt
opgel egd;

Zodat, het bestreden besluit, door de vergunning te
wei geren wegens het niet-vol doen aan een voorwaarde
opgelegd in een mnisteriél e onzendbrief van 7 juli
1997, de in het mddel aangehaalde bepalingen
schendt".

2.1. 2. In haar nmenorie van antwoord repliceert de
verwerende partij als vol gt

"Ut de notivering vol gt dat verzoekende partij van
oordeel is dat een paardenrijschool bestaanbaar is
nmet de gewestplanbestemm ng woonpark, en dat de
mnisteriéle oneendbrief, die zou stellen dat dit
ni et het geval is, net toepassing van art. 159 van de
G ondwet, buiten toepassing dient gelaten te worden.

Overwegende dat uw Raad i n het schorsingsarrest van
18.03.1999 (zie voornoend arrest p. 5) stelde :

‘Ut die overwegingen (van het bestreden
wei geringsbesluit) noet op het eerste gezicht
wor den af gel eid dat het bestreden besluit inder-
daad uitgaat van de stelling dat de manege,
vermts het een niet-residentiéle inrichting
betreft, niet bestaanbaar is nmet de bestenm ng
"woonpar k' en dat die stelling uitsluitend wordt
gestoeld op de mnisteriéle onzendbrief van
08.07.1997 ...’

en verder onder nr. 1.2.5.

‘dat indien de door het bestreden besluit
vernel de onzendbrief tot de er door dat besluit
uit getrokken conclusi e zou nopen, noet hij door
de Raad van State, gelet op het bovenstaande,
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i nderdaad als strijdig net de gewestpl anbestem
mng, zoals ze blijkt uit de grafische voor-
schriften en het koni nklijk besluit van
28 decenber 1972, buiten toepassing worden
gel aten';
nadat voorafgaandelijk, nmet citaat uit dit koninklijk
besluit erop gewezen werd dat niet-residentiéle
inrichtingen niet "a priori' onbestaanbaar zijn net
de bestenm ng woongebi ed.

Overwegende dat bij een grondi ger onderzoek van het
dossier echter noet blijken dat de onbestaanbaarheid
in dit dossier wel degelijk vaststaand is.

Voor eerst dient verwezen te worden naar het stand-
punt, reeds uiteengezet in de nota :

Her haal d en vol gens een stil aan vaststaande recht-
spraak heeft uw Raad er inderdaad op gewezen dat uit
art. 5.1.0. van het K B. van 28 decenber 1972 vol gt

"Krachtens art. 5.1.0. van het K B. van
28 decenber 1972 kunnen inrichtingen enkel in
woongebi eden t oegest aan worden onder de dubbel e
voorwaarde dat zij niet wegens de 'taken' van
bedrijf die zij uitvoeren, omredenen van goede
ruintelijke ordening, in een daartoe aangewezen
gebi ed noet en worden af gezonderd, ma.w. dat zij]
best aanbaar zijn net de bestenmm ng woongebi ed en
dat zij verenigbaar zijn nmet de onm ddellijke

ongevi ng.

De toetsing van een ontwerp aan de bestaan-
baarheid nmet de bestemm ng woongebi ed nmag ni et
vereenzelvigd worden met de toetsing van de
vereni gbaarheid met de onm ddellijke ongeving
noch net de aanvaardbaarheid van het ontwerp
vanuit mlieutechni sch oogpunt'.

(zie E. LANCKSWEERDT, M lieurechtspraak van de Raad
van State, T.V.M, 413 en geciteerde rechtspraak).

De bestreden beslissing, door voorop te stellen dat
er inderdaad een onverenigbaarheid is, npet alzo
zelfs niet eens de onekendbrief inroepen, omop deze
pl anol ogi sche onvereni gbaarheid te wjzen.

Het standpunt van uw Raad ging ervan uit dat in de
mate dat de ministeriél e onzendbrief tot een ander
besluit zou konen dan de interpretatie van het K B.
deze onzendbrief buiten toepassing dient te worden
gehouden.

Zoal s hoger uiteengezet, is dit voor de oplossing
van dit geschil verder zonder bel ang.

Onder geschi kt stelt zich uiteraard de vraag, zoals
trouwens ook de verzoekende partij in haar ver-
zoekschrift deed, of in de hypothese dat de onzend-
brief al dan niet buiten toepassing zou npeten
beschouwd worden, de overige notieven die aan de
grondslag lagen van de weigeringsbeslissing nog
vol doende zijn om de Dbestreden Dbeslissing te
schragen.
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Dit aspect, en de concrete onverenigbaarheid werd
door de verzoekende partij in feite behandeld in de
t weede en derde m ddel en, die niet in het schorsings-
arrest van uw Raad van 18.03.1999 aan bod kwanen en
di e dus verder onderzocht noeten worden".

2.1.3. De verzoekende partij zet in haar nenorie
van weder antword nog het vol gende uiteen

"De grief van het eerste m ddel heeft betrekking op
de m skenni ng van de verordenende en bi ndende kracht
van de pl annen van aanl eg, waarvan de i nhoud vastge-
steld is bij de artikelen 5.1.1.0. en 6.1.2.1.4. van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van de ontwerp-
gewest pl annen en (de) gewestplannen. De Bestendi ge
Deputati e stoelt haar weigeringsbeslissing imers op
de vol gende overwegingen 'dat de mnisteriéle om
zendbrief dd. 08/07/1997 (B.S. dd. 23/08/1997)
betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en (de) gewestplannen de
best emm ngsvoorschriften verduidelijkt en aangaande
woonparken voorschrijft dat de vestiging van
niet-residentiéle inrichtingen en activiteiten
doorgaans niet zal kunnen worden aangenonen', en
verder op de vol gende pagi na overweegt 'Het betreft
hier echter een woonpark waarvoor de bovengenoende
mnisteriéle oneendbrief voorschrijft dat de
vestiging van niet-residentiéle inrichtingen en
activiteiten niet kan worden aangenonen’

Verwer ende partij antwoordt dat de inroeping van de
onzendbrief zonder belang is, ondat de 'overige
noti even' di e aan de beslissing ten grondslag zouden
liggen nog voldoende zijn om de beslissing te
schragen.

Ut de Dbestreden beslissing blijkt dat de
Bestendi ge Deputatie haar beslissing steunt op de
ni et - best aanbaarheid en de niet-vereni gbaarhei d net
de onmddellijke ongeving. Deze onverenigbaarheid
volgt, nog altijd volgens de bestendi ge deputatie,
ipso facto uit de mnisteri él e onzendbrief van 8 juli
1997, die zou voorschrijven dat niet-residentiéle
inrichtingen, zoals naneges, niet kunnen worden
aangenonmen in woonparken. De 'overige notieven',
waar over verwerende partij het in haar nenorie van
antwoord heeft en die door haar niet geéxpliciteerd
worden, vallen in het bestreden besluit of in het
admnistratief dossier niet terug te vinden. Na
aanhaling van de overwegingen van het bestreden
besl uit overweegt Uw Raad i n het schorsingsarrest net
betrekki ng tot deze zaak : 'Ut di e overwegi ngen noet
op het eerste gezicht worden afgeleid dat het
bestreden besluit inderdaad uitgaat van de stelling
dat een manege, vermts het een niet-residentiéle

VI|-17.443-7/12



inrichting betreft, niet bestaanbaar is net de
best emm ng ' woonpark' en dat die stelling uitsluitend
wordt gestoeld op de mnisteriél e onzendbrief van
8 juli 1997 betreffende de inrichting en de toepas-
sing van de ontwerp-gewestplannen en (de) gewest-
pl annen.

Di e concl usi e wordt bevestigd door de vaststelling
dat het bedoelde besluit behalve de zijdelingse
al genene vaststelling dat het kadasterplan de 'aan-
blik (geeft) van een residentiéle buurt net (half)-
open bebouw ng', geen overwegi ngen bevat net een
toetsing van de inrichting in kwesti e aan de ongevi ng
en van de concrete stedenbouwkundi ge weersl ag van die
inrichting op het betrokken gebied . De Bestendige
Deputatie neent dus op basis van de onzendbrief van
8 jJuli 1997 dat niet-residentiél e inrichtingen
automati sch niet thuishoren in woonparken.

Het bestreden besluit schendt dan ook de bindende
en verordenende kracht van de gewest pl anbest enm ng,
doordat zi| de stedenbouwkundi ge voorschriften van de
bestemm ng woonparkgebi ed m skent, zich daarbij
BteuPend op een onwettig geinterpreteerde onzend-

rief";

2.2. Bespreking

Overwegende dat de bovenstaande argunenten
al s vol gt worden beoordeeld :

2.2.1. Het bestreden wei geringsbesl uit berust op de
vol gende notivering :

"Celet op de ligging van de inrichting in een
woonpar kzone van het gewestplan Leuven (KB d.d.
07/04/1977) waarvoor volgende voorschriften van
toepassing zijn : art. 5 en 6 van het KB van
28 decenber 1972 betreffende (de) inrichting en (de)
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en
gewest pl annen;

Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an Leuven (KB d.d. 07/04/1977) gelegen is in een
woonpar kzone; dat de mnisteri él e onzendbrief d.d.
08/07/1997 (BS d.d. 23/08/1997) betreffende de
inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewest-
pl annen en gewest pl annen de best emm ngsvoorschriften
verdui delijkt en aangaande woonparken voorschrijft
dat de vestiging van niet-residentiéle inrichtingen
en activiteiten doorgaans niet zal kunnen worden
aangenonen; dat woonparken bedoeld zijn als
woongebi ed van |l outer residenti él e aard en bijgevolg
gericht op het rustig verblijven in een honbgeen voor
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het wonen bestend woongebied in het groen zodat
gestel d kan worden dat de verdere exploitatie van de
inrichting die het voorwerp van voorneld beroep
ui t maakt , ni et ver eni gbaar Is et voor el de
ruintelijke en stedenbouwkundi ge voorschriften;

(..

El enent en aangebracht door de aanvrager

(...)

4) Artikel 6 van het KB van 28/ 12/ 72 betreffende de
t oepassi ng van gewest pl annen, sluit de uitbating van
een manege in een woongebied niet uit.

(...
Ev?luatie

4) Een manege kan toegestaan worden in een woonge-
bied op voorwaarde dat zij bestaanbaar is net de
ongeving. Het Dbetreft hier echter een woonpark
waar voor de bovengenoende mnisteriéle onzendbrief
voorschrijft dat de vestiging van niet-residentiéle
inrichtingen en activiteiten niet kan worden aange-
nonen; dat een manege noet beschouwd worden als een
niet-residentiéle inrichting.

(...)".

2.2. 2. Ut de bovenstaande notivering blijkt
onm skenbaar dat de verwerende partij er s van
uitgegaan dat de mnisteriéle onzendbrief van 8 juli
1997 betreffende de inrichting en de toepassing van de
ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen voorschrijft dat
de vestiging van "niet-residentiél e inrichtingen en
activiteiten® in een woonpark niet kan worden
aangenonen, en dat bijgevolg een nmanege, als een
niet-residentiéle inrichting, in een dergelijk gebied
ni et kan worden vergund.

Dit blijkt het enige weigeringsnotief te
zijn.

2.2.3. Luidens artikel 6, 1.2.1.4., van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewestplannen is het bestenm ngsvoorschrift "woon-
park" een "nadere aanw j zi ng" van de bestenm ng "woon-
gebied", in die zin dat de woonparken gebieden zijn
waarin de gem ddel de woningdichtheid gering is en de
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groene ruinten een verhoudi ngsgew js grote oppervl akte
besl aan.

Artikel 5, 1.0., van het koninklijk besluit
van 28 decenber 1972 bepaal t

"De woongebi eden zijn bestend voor wonen, al snede
voor handel, dienstverlening, anbacht en kl ei nbedrijf
voor zover deze taken van bedrijf om redenen van
goede ruintelijke ordening niet in een daartoe
aangewezen gebied noeten worden afgezonderd, voor
groene rui nten, voor sociaal-culturele inrichtingen,
voor openbare nutsvoorzieningen, voor toeristische
vVOoor zi eni ngen, voor agrarische bedrijven.

Deze bedrijven, voorzieningen en inrichtingen
nogen echter maar worden toegestaan voor zover ze
vereni gbaar zijn net de onm ddellijke ongeving".

Ut de sanenlezing van beide bepalingen
blijkt dat "niet-residentiéle inrichtingen", en dus ook
maneges, niet a priori onbestaanbaar zijn et de
best emm ng "woonpark".

Een mnisteri él e onzendbrief vermag hi eraan
geen af breuk te doen.

2.2. 4. Overigens dient vastgesteld te worden dat
die onzendbrief niet inhoudt dat niet-residentiéle
inrichtingen en activiteiten steeds onbestaanbaar zijn
net de bestemm ng "woonpark", nmaar wel stelt dat
dergelijke inrichtingen en activiteiten "doorgaans" ni et
kunnen wor den aangenonen.

2.2.5. Het bestreden besluit m skent aldus niet
al | een de bi ndende en ver or denende gewest pl anbest emm ng,
zoals ze blijkt uit de grafische voorschriften en het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen
en gewestplannen, nmaar ook de bepalingen van de door
haar i ngeroepen onzendbri ef.
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2.2.6. De verwerende partij kan in haar nmenorie van
antwoord niet dienstig argunenteren dat de onbestaan-
baarheid "in dit dossier" wel degelijk vaststaand is,
vermts het bestreden besluit is uitgegaan van het
standpunt dat er ipso facto onbestaanbaarhei d van eender
wel ke niet-residenti éle bestemmng net de bestenm ng
woonpark is, en de betrokken aanvraag derhal ve hel enaal
niet toetst wat de bestaanbaarheid nmet de bestemm ng en
de verenigbaarheid net de onmddellijke ongeving
betreft.

Deze argunmentatie kan niet a posteriori de
onwettige notivering van het bestreden besluit =zelf
vervangen

2. 3. Overwegende dat ook in haar | aatste nenorie
de verwerende partij nog poogt a posteriori aan te tonen
dat er in casu sprake is van onbestaanbaarheid van de
inrichting net de gewestpl anbestenm ng; dat uiteraard
ook deze argunentatie niet in de plaats kan konen van de
notivering van het bestreden besluit die, het weze
herhaal d, van een a priori onbestaanbaarheid uitgaat;

2. 4. Over wegende dat het m ddel bijgevol g gegrond
IS,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wor dt het besl ui t van
24 septenber 1998 van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van VI aans- Brabant waarbij het beroep van
de c.v. "t SPRI NGPAARD, aangetekend tegen de
stilzwi jgende weigering van de vergunning door het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Keer bergen voor het verder exploiteren van een nanege
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gel egen aan de E. Opdebeeckl aan 33A te 3140 Keer bergen,
niet wordt ingewilligd en de gevraagde vergunni ng wor dt
gewei gerd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op zevendui zend frank, konmen ten |aste van het VI aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op éénentwintig decenber tweeduizend,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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