RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 91.997 van 8 januari 2001
in de zaak A. 94. 346/ X- 2484.

In zake : Jozef MEERS
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. GEURTS,
kant oor houdende te LANAKEN
Koni ng Al bertlaan 73

tegen :

het Openbaar Psychi atrisch zi ekenhui s REKEM
( DAELVEZETH) ,

gevesti gd te REKEM LANAKEN

Daal br oekstraat 106.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jozef MEERS op
7 augustus 2000 heeft 1ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van het besluit van
6 juni 2000 van de directieraad van het Openbaar
Psychi atri sch zi ekenhui s REKEM ( DAELWEZETH) , waar bij hem
de tuchtstraf "blaanmt wordt opgel egd;

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezelfde verzoekende partij de vernie-
tiging vordert van hetzel fde besluit;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kki ng van 19 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 18 decenber
2000;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. DEVERS die, |oco advocaat E. CGEURTS, verschijnt voor
verzoeker, en van advocaat K. CEELEN, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd W VAN NOTEN

Celet op de artikelen 17 en 18 en titel VI,
hoofdstuk 1l, van de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973;

1. Over de gegevens van de zaak.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Verzoeker is verpleger in het Openbaar
Psychi atri sch Zi ekenhui s REKEM

1. 2. Op 19 oktober 1999 dient een vrouwelijke
coll ega bij de | ei dend anbt enaar een klacht in tegen hem
wegens ongewenst seksueel gedrag op het werk.

Hj ontkent de feiten.

1.3. Een conm ssi e ad hoc onder zoekt de kl acht en
in haar advies van 2 februari 2000 kont zij tot het
besluit "(dat zij) op grond van haar innerlijke over-
tuiging, geen reden (ziet) om te twjfelen aan de
oprechtheid van de verklaringen van Kklaagster. Deze
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overtuiging gaat terug op de coherentie van de ver-
kl ari ngen van verschillende getuigen, die een klinmat
schetsen waarin het aannenelijk is dat de aangekl aagde
feiten gebeurd zijn".

De voornoende conm ssie stelt voor omtegen
ver zoeker een blaamuit te spreken.

1.4. Daar op formnul eert zijn hi érarchi sche
nmeerdere een voorstel om hem de tuchtstraf van de
“bl aamt op te | eggen.

1.5. De tuchtprocedure leidt tot het besluit van
de leidend anbtenaar van 21 nmaart 2000, waarbi]
verzoeker net ingang van 1 april 2000 wordt teruggezet
in de graad D 253.

De | ei dend anbtenaar is van oordeel dat het
voorstel om aan verzoeker een blaam op te |eggen niet
kan gevol gd worden, ondat wegens de ernst van de feiten
en de bezwarende onstandi gheden de zwaarste tuchtstraf
aangewezen i s, mmar verzachtende onstandi gheden en een
onberispelijke staat van di enst de terugzetting in graad
ver ant woor den.

1.6. O 4 april 2000 stelt verzoeker beroep in
bij de raad van beroep.

1.7. In zijn advies van 12 nei 2000 oordeelt de
raad van beroep dat het beroep van verzoeker gegrond is,
ondat "er twjfel blijft bestaan over de waarachtigheid
van het feit" dat hemten |aste wordt gel egd.

1. 8. Met het thans bestreden besluit van 6 jun
2000 wordt door de directieraad aan verzoeker de tucht-
straf van "blaam' opgel egd.

Die beslissing wordt aan verzoeker ter
kenni s gebracht op 8 juni 2000.
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2. Over de gegrondheid van de vordering tot schorsing.

Overwegende dat | uidens artikel 17, § 2, van
de gecoé6rdi neerde wetten op de Raad van State slechts
tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan worden
besl oten onder de dubbele voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
bestreden beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddel lijke tenuitvoerlegging van de akte of het
reglement een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2. 1. Overwegende dat verzoeker net betrekking tot
de tweede voorwaarde aanvoert dat hij door het genonen
bestreden besluit, welk uitdrukkelijk ingaat tegen het
advi es van de raad van Beroep, nadeel ondervindt; dat de
raad van beroep in haar notivering uitdrukkelijk stelt
dat "alles (...)twijfels oproept over de waarachtigheid
van het feit dat aan de heer Jozef MEERS werd ten | aste
gel egd" en dat volgens hem twijfel in zijn voordeel
diende te worden uitgelegd en dat dienvolgens geen
sanctie kon worden opgel egd; dat niettegenstaande dit
advies de verwerende partij toch "neende de tuchtstraf
van bl aam te noeten opl eggen, hiernee te kennen gevend
dat zij enkel gel oof wenste te hechten aan de verklarin-
gen van nmevrouw VERHEYEN'; dat de opgel egde sanctie zijn
“functioneren (...) binnen de werksfeer zal benveilijken
nu hij door zijn admnistratieve overheid al sook door
zijn collega s, niettegenstaande de weerhouden tw jfel,
als schuldige wordt aanzien hetgeen zijn positie
benadeel t"; dat reeds van in den beginne is gesteld dat
“hij geen kans maakte" en dat die "houdi ng voor hem een
nadeel betekent nu hij, niettegenstaande zijn beroep
ontvankel ijk en gegrond werd verkl aard door de Raad van
Beroep, dient vast te stellen dat (de verwerende
partij), zonder enige juridische fundering, hemveroor-
deelt"; dat hij voorts stelt dat het nadeel "dan ook
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evident is" nu hij "in zijn persoonlijke |evenssfeer
wor dt geraakt en "dat er een causaal verband is tussen
de bestreden beslissing en het ernstig nadeel"; dat ten
slotte de raad van beroep "twijfelt aan de waarachtig-
heid van het |astens verzoeker gelegde feit" en "dat
ni ettegenstaande (haar) advies (de verwerende partij)
toch besl oot om een tuchtsanctie uit te spreken", dat
dit "de positie van verzoeker zonder neer schade toe-
brengt aangezi en derden de opgel egde tuchtsanctie als
bew js van schuld zul | en beschouwen daar waar geen enkel
bew j s voorhanden is";

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij van
oordeel is dat verzoeker het bestaan van een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel niet aantoont; dat zij er ook
op wjst dat de tuchtstraf van de blaam de lichtste
tuchtsanctie is, die geen financiéle inplicaties heeft
en verzoeker verder zijn functie kan uitoefenen; dat
verzoeker ook onredelijk |ang gewacht heeft om zijn
vordering tot schorsing in te stellen waardoor hijzelf
de ernst van zijn noeilijk te herstellen ernstig nadeel
heeft gerel ativeerd,;

2. 3. Overwegende dat verzoekers betoog dat hem
geen sancti e kon worden opgel egd en dat er zonder grond
werd af geweken van het advies van de raad van beroep,
niet dienstig is om het risico op een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel aan te tonen; dat imers het
aanvoeren van een m ddel dat door verzoeker als ernstig
wor dt bestenpeld niet betekent dat er ook hierdoor een
risico bestaat op een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondat de voorwaarde van het noeilijk te her-
stellen ernstig nadeel naast de voorwaarde van het
bestaan van ernstige mddelen staat; dat voorts waar
ver zoeker aanvoert dat hij door de bestreden beslissing
als schuldig aan het hem ten |aste gelegde feit wordt
aanzi en, waardoor zijn functioneren binnen de werksfeer
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wordt  bempeilijkt en hij in zijn persoonlijke
| evenssfeer wordt geraakt, dit nadeel, gelet op de
onst andi gheid dat hem de lichtste tuchtstraf is opge-
| egd, niet ernstig is en daarenboven in begi nsel steeds
herstel d kan worden net een eventuel e vernietiging van
de bestreden beslissing;

2. 4. Overwegende dat aldus niet is voldaan aan
een van de voorwaarden van artikel 17, §8 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat die
vaststelling volstaat om verzoekers vordering af te
W | zen,
BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen
Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten wordt uitgesteld.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht januari 2000 en een, door

de H. L. HELLI N, st aat sraad, wnd. kanervoorzitter
Mevr . V. WAUTERS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. L. HELLIN.
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