RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.149 van 11 januari 2001
in de zaak A. 59.129/VII-19. 645.

In zake : August Pl ETERS
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat J. N JS,
kant oor houdende te DENDERMONDE
Noor dl aan 81

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partij

Bart VANFLETEREN,

di e woonpl aats kiest bij

Advocaat W DE CUYPER

kant oor houdende te SI NT-N KLAAS,
Vijfstraten 57.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat August Pl ETERS
op 27 juli 1994 heeft ingediend om de vernietiging te
vorderen van het besluit van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Qost-Vl aanderen van 25 nei 1994
waar bij na beroep aan Bart VANFLETEREN de mlieuver-
gunning wordt verleend voor het exploiteren van een
feest zaal net dansgel egenheid, gel egen op de percelen
kadastraal bekend onder Aalst, afdeling 4, sectie G
perceel nummers 0027/y en 0028/ p aan de Brusselse
St eenweg 75;

CGCezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 2 nmaart 1995:

Cel et op de beschi kking van 24 maart 1995
di e de tussenkonst van Bart VANFLETEREN t oel aat;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |aatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 30 novenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoor d de opner ki ngen van Advocaat J. N JS,
di e verschijnt voor verzoeker, van Bestuurssecretaris-
jurist G NEIRYNCK, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van Advocaat J. UYTDENHOUWEN die, |oco
Advocaat W DE CUYPER verschijnt voor de tussenkonmende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Op 24 septenber 1993 dient de tussenkonmende
partij een mlieuvergunni ngsaanvraag in bij het college
van bur geneester en schepenen van de stad Aal st voor het
ui tbaten van een feestzaal met dansgel egenheid net een
total e oppervlakte van 299 n¥, het jaarlijks |ozen van
1. 600 n? nornmal huisafvalwater in de riolering en het
gebrui k van koel groepen net een totaal vernobgen van
5,6 kW

Deze inrichting i s gel egen aan de Brussel se
Steenweg 75, 9300 Aal st en staat bekend als "KASTEEL
DE RCZERI E"

De inrichting is gel egen binnen de grenzen
van een parkgebied volgens de bepalingen van het
gewest pl an Aal st- N nove- Ger aar dsber gen- Zott egem

Tijdens het openbaar onderzoek worden
veertien schriftelijke bezwaren ingedi end.

H erin worden de vol gende bezwaren aange-
voerd : schending van het gewestplan, geur- en |awaai-
hi nder, de voorzi ene parking is een bouwovertredi ng, het
betreft een regularisering van een bestaande wantoe-
stand, onvereni gbaarheid net Mlarem 11, verstoring van
het bi ol ogi sch evenw cht en verkeersoverl ast.

Met een Dbesluit van het college van
burgenmeester en schepenen van de stad Aalst van
27 decenber 1993 wordt de gevraagde mlieuvergunning
gegeven voor een termjn van tien jaar, mts naleving
van de algenene, sectorale en bepaalde bijzondere
m | i euvoor waar den.
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1. 2. Tegen de beslissing van 27 decenber 1993
wor den een aantal adm ni strati eve beroepen aanget ekend,
nanel i j k door de tussenkonende partij ondat zij niet
akkoord gaat net het opgel egde sluitingsuur en door
enkel e ommonenden ondat zij niet akkoord gaan net een
ver gunni ng voor de kwestieuze inrichting.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Oost-Vl aanderen van 3 nmart
1994 wordt de termjn voor het nenmen van een beslissing
ver|l engd net een naand.

Gedurende de beroepsprocedure worden de
vol gende advi ezen gegeven :

- het bestuur ruintelijke ordening op 10 maart 1994 :

ongunsti g;

- het bestuur mlieuvergunningen op 15 mamart 1994
gunsti g;

- de Maanse MIieunmmatschappij op 16 mmart 1994
gunsti g;

- de provincialemlieuvergunni ngscomm ssi e op 27 apri
1994 : gunstig.

1.3. Met het thans bestreden besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aander en van 25 mei 1994 wor dt het
adm nistratieve beroep van de huidige tussenkonende
partij gegrond verklaard en worden de beroepen van de
omwnenden ongegrond verkl aard;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker het eerste m ddel
neent uit de schending van het koninklijk besluit van
30 mei 1978 houdende vaststelling van het gewestplan
Aal st - Nl nove- Ger aar dsber gen- Zott egem van de st edenbouw-
wet, inzonderheid de artikelen 1, 2 en 12, van
arti kel 14.4. 4. van het koni nklijk besluit van
28 decenber 1972 Dbetreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen
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en van de notiveringsvereiste; dat hij betoogt dat het
bestreden besluit aan Bart VANFLETEREN "een vergunni ng
tot het exploiteren van een feestzaal in een parkgebied
ver|l eent onder de notivering : '(...) dat de goede
ruintelijke ordening niet wordt geschaad door de
inrichting in kwestie'.

Terw |, parkgebieden in hun staat bewaard
noeten worden of bestend zijn om zodanig ingericht te
wor den dat ze hun social e functie kunnen vervullen en er
geen nmet de ruintelijke ordening verband houdende
redenen aanwezig zijn omvan deze al genene regel af te
W jken en zeker niet de loutere vaststelling dat het
park | angs de zui dkant paalt aan een woongebi ed en dat
ook langs aanpalende straatzijden woningen zijn
opgeri cht.

En terwijl, de overheden, bevoegd om over
m | i euver gunni ngsaanvragen te beslissen, gehouden zijn
de voorschriften en bestenmm ngsgebi eden van het gewest -
plan na te | even"; dat verzoeker van oordeel is dat een
feestzaal niet kan worden toegel aten in een parkgebied
bestaande wuit een open ruinte net beplantingen van
ongeveer 7 hectaren groot; dat verzoeker het tweede
m ddel neemt wuit de schending van artikel 2 van het
decreet van de VMl aanse Raad van 23 juni 1993 houdende
aanvul ling net een artikel 88 van de wet van 29 nmart
1962 houdende organi sati e van de ruintelijke ordening en
van de stedenbouw, van de notiveringsplicht, alsook uit
de machtsoverschrijding; dat hij onder neer doet gel den
dat de bestreden beslissing een mlieuvergunning
verleent voor de uitbating van een feestzaal in een
par kgebied onder de Iloutere verwjzing "(...) dat
t oepassing kan genmamakt worden van het Decreet van
23.6.1993 houdende aanvulling nmet arti kel 88 van de wet
van 29.03.1962 houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en van de stedenbouw,

Terwij |, voor de toepassing van de
afwi j ki ngsregel vervat in paragraaf 7 van artikel 88,
zoal s ingevoegd in de stedenbouwwet bij artikel 2 van
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het decreet van 23.06.1993, vereist is dat uit de
notivering van de beslissing over de m|ieuvergunni ngs-
aanvraag blijkt dat de ruintelijke draagkracht van het
gebied niet wordt overschreden en dat de voorziene
verweving van functies de aanwezige of te realiseren
bestemm ngen in de onm ddellijke ongeving niet in het
gedrang brengt of verstoort"; dat hij betoogt dat de
geciteerde overweging geenszins als een notivering
bedoeld in genoend artikel 88, 8§ 7, kan worden aange-
nmerkt; dat hij ook nog betoogt dat daarnaast het
bestreden besluit geen gewag nmakt van de bijzondere
notivering die aan de overheid wordt opgelegd zo zij
besli st heeft toepassing te maken van de afw j ki ngsregel
voor een zonevreende inrichting;

2. 2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
verweer geeft

Eerste m dde

Vol gens het gewestplan ligt deinrichtingin
een parkgebied, in het zuiden begrensd door een woonge-
bi ed. De onm ddellijke ongeving is vrij dicht bewoond en
vertoont een residentieel karakter. De dichtste woni ngen
staan op ongeveer 80 m(kant Brussel se Steenweg) en 50 m
(kant Over hammedreef) van de feest zaal

Ut het bepaalde in artikel 14.4.4. van het
inrichtingsbesluit en de toelichting daarbij van het
bestuur van de stedenbouw en de ruintelijke ordening
blijkt dat de kwestieuze inrichting niet a priori
strijdig is nmet de bestenmm ng parkgebied, nu zij zich op
de gelijkvloerse verdieping bevindt en volledig is
geintegreerd binnen de gebouwen van het reeds |ang
best aande kast eel .

De exploitant staat in voor het behoud en
het onderhoud van het park en de exploitatie van het
kasteel als horeca-gebouw biedt een garantie voor de
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openstelling, het onderhoud en de verfraaiing van het
par k.

De expl oi tant heeft een bouwer gunni ngsaan-
vraag ingediend voor de gebruikswjziging van het
gebouw.

Tweede m dde

Voor zover de inrichting als strijdig net de
bestemm ng parkgebied wordt beschouwd, kan de
af wi j ki ngsregel van artikel 88, 8 7, van de stedenbouw
wet wor den toegepast.

Ut de adviezen blijkt dat de exploitatie
bi nnen de bestaande gebouwen geen schade toebrengt aan
de ruintelijke ordening.

Het bestreden besluit bevat een onstandi ge
beschrijving van de plaatselijke aanleg.

Op mlieuhygi énisch viak is de inrichting
vereni gbaar net de ongeving : de verkeershinder is
mnimal, de parking ligt achter een nuurtje, de
gel ui dshinder dient te worden beschouwd als nornale
burenhinder, de uitlaatpijp die de geurhinder veroor-
zaakte wordt verpl aatst.

Ut dit alles blijkt dat de ruintelijke
draagkracht van het gebied niet wordt overschreden en
dat de inrichting de andere bestenm ngen i n de onm ddel -
l'ijke ongeving niet verstoort;

2. 3. Overwegende dat verzoeker, wat het eerste
m ddel betreft, in essentie repliceert dat het kasteel
"DE ROZERIE" steeds als private eigendom is bewoond
geweest, dat pas op het einde van de jaren tachtig de
t ussenkonende partij net de uitbating van een feest zaal
in het gebouw is Dbegonnen, niet enkel op het
gelij kvl oers, doch ook op de eerste verdi eping, dat het
niet ernstigis te betwi sten dat de exploitatie van deze
feestzaal niet "strikt noodzakelijk (is) voor de
openstel ling van, het behoud, verfraaiing en/of aanleg
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van het park", zodat niet valt in te zien op welke
juridische grondslag de uitbating van deze feestzaa
best aanbaar is net de planol ogi sche voorschriften voor
het betrokken gebied, dit alles teneer het park behoort
tot de privatieve ei gendomvan de bewoners en zeker geen
openbaar karakter heeft; dat, wat het tweede m ddel
betreft, hij doet gelden dat de verwerende partij ten
onrechte stelt dat het bestreden besluit vol doende is
genoti veerd door een |outere verw j zi ng naar de advi ezen
en de vaststellingen, dat de verwerende partij niet aan-
toont dat de inrichting beantwoordt aan de voorwaarden
van artikel 88, 8 7 en 8 8, van de stedenbouwwet, dat
bovendien een loutere verw jzing naar adviezen en
vaststellingen niet aan de bijzondere notiveringsver-
plichting vol doet; dat, tenslotte, hij nog betoogt dat
de verwerende partij ten onrechte beweert dat de
gel ui dshi nder beperkt is tot de normale burenlast, dat
alleen al uit het feit dat er veertien bezwaarschriften
van buurtbewoners en vier adm nistratieve beroepen
wer den ingediend het tegendeel blijkt, dat als er een
gel ui dsbegrenzer werd gepl aatst deze de gel ui dshi nder
ni et heeft verm nderd;

2.4. 1. Overwegende dat de tussenkonende partij in
het verzoekschrift tot tussenkonst net betrekking tot
het eerste m ddel in essentie nog betoogt dat aan het in
1850 opgerichte en in een parkgebi ed gel egen kast eel hoe
dan ook een bestenm ng noet worden gegeven, dat een
louter residentiéle bestemm ng ook strijdig is net de
best emm ng par kgebi ed en het verval van het kasteel en
het park in de hand werkt, zoals in het verleden werd
aanget oond, dat thans de voll edi ge oppervl akte van het
park i s onderhouden, wat vroeger niet het geval was, dat
in het bestreden besluit terecht is vastgesteld dat de
goede ruintelijke ordening en de ruintelijke draagkracht
van het gebied niet in het gedrang worden gebracht, dat
ui t gaande van de advi ezen en de vaststellingen toepas-
sing i s gemaakt van artikel 88 van de stedenbouwwet, dat
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er dan ook geen sprake kan zijn van een onwettige
afwi jking van de bepalingen van het gewestplan en de
st edenbouwwet ; dat daarbij aansluitend, wat het
tweede m ddel betreft, zij onder neer nog betoogt dat
verzoeker ten onrechte stelt dat het bestreden besluit
ni et af doende zou zijn genoti veerd, opdat toepassing zou
kunnen worden genmaakt van de afw jkingsregel voor
zonevreende bedrijven, dat uit het geheel van adviezen
en notieven duidelijk blijkt dat wordt vol daan aan de
bepal i ngen van het decreet van 23 juni 1993, dat een
verw j zing "naar de inhoud van de adviezen en van de
bestreden beslissing" volstaat, dat het ongunstige
advies van het bestuur ruintelijke ordening enkel is
gesteund op een onj ui st feitenonderzoek, dat dit bestuur
van oordeel was dat er nog een bouwergunning voor de
bestemm ngswijziging nodig was, hetgeen gelet op de
aankoopdat um en de aanvang van de exploitatie onjuist
is;

2.4. 2. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar nmenori e geen ni euwe argunenten aanbrengt;

2. 5. Overwegende dat de twee mddelen in de
aangegeven mate sanen worden onderzocht;

2.5. 1. Overwegende dat uit de niet Dbetwste
gegevens van het adm nistratieve dossier blijkt dat de
inrichting waarvoor net het thans bestreden besluit een
m | i euvergunni ng wordt gegeven, is gelegen binnen de
grenzen van een par kgebi ed vol gens de bepal i ngen van het
gewest pl an  Aal st- N nove- Ger aardsber gen- Zott egeny  dat
artikel 14.4.4. van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972 Dbetreffende de inrichting en de
t oepassi ng van de ont wer p- gewest pl annen en gewest pl annen
[uidt als vol gt

"De par kgebi eden noeten i n hun staat bewaard wor den
of zijn bestend om zodani g ingericht te worden, dat
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ze, in de al dan niet verstedelijkte gebieden, hun

soci al e functi e kunnen vervul |l en";
dat deze bepaling de verplichting oplegt omhet terrein
dat reeds als park bestaat, als zodanig te bewaren of wel
om het terrein waaraan nen de bestenm ng van het park
heeft gegeven, zodanig in te richten dat het ook inder-
daad die functie voor de gehel e bevol ki ng kan vervul | en;
dat de uitbating van de betrokken commerciéle inrich-
ting, niet als een handeling kan worden aangenerkt die
bijdraagt tot de eigen sociale functie van het park,
dat, dienvolgens, de inrichting van de tussenkonende
partij dient te worden beschouwd als zijnde onverenig-
baar net de bestemm ng parkgebi ed; dat wordt vastgesteld
dat in strijd net hetgeen de verwerende partij in haar
menori e van antwoord argunenteert, dit ook haar stand-
punt was in het bestreden besluit vermts toepassing is
gemaakt van de regeling voor zonevreende bedrijven als
voorzien in artikel 88 van de stedenbouwwet, ingevoegd
bij artikel 2 van het decreet van 23 juni 1993; dat het
bestreden besluit op dat vlak dan ook niet is gevitieerd
en het eerste m ddel ongegrond is;

2.5.2. 1. Overwegende dat voornoend arti kel 88 van de
st edenbouwwet bepaalt wat vol gt

“"Artikel 45 van deze wet, vervangen bij wet van
22 decenber 1970, wordt aangevuld net de vol gende
par?grafen
8§ 7. De overheden die krachtens het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunni ng noeten
besl i ssen over m | ieuvergunni ngsaanvragen kunnen bi |
het verlenen van de mlieuvergunningen afw jken van
de bepalingen van het ontwerp-gewestplan en het
gewestpl an op voorwaarde dat de goede ruintelijke
ordeni ng ni et wordt geschaad. Dit betekent onder neer
dat de ruintelijke draagkracht van het gebied niet
wor dt overschreden en dat de voorziene verwe(r)ving
van functies de aanwezige of te realiseren
best enm ngen i n de onm ddel | i j ke ongevi ng ni et in het
gedrang brengt of verstoort. Het naleven van
bovenvernel de voorwaarden noet blijken wuit de
notivering van de beslissing over de mlieuvergun-
ni ngsaanvr aag.
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2.5.2.2. Overwegende dat de notivering van het
bestreden besluit, na de vaststelling dat de inrichting
in een parkgebied ligt, als volgt |uidt

"Overwegende dat | angs de zui dkant het parkgebied
paalt aan een woongebi ed;

Overwegende dat |angs de kant van (de) Brussel se
Steenweg de afstand van de neest nabij gel egen
woning, tot de weigenlijke feestzaal <ca. 80 m
bedraagt; dat |angs de kant van de Overhanmedr eef
deze afstand ca. 50 m bedraagt;

Overwegende dat de goede ruintelijke ordening niet
wor dt geschaad door de inrichting in kwestie;

Overwegende dat toepassing kan gemaakt worden van
het Decreet van 23/06/1993 houdende aanvulling net
artikel 88 wvan de wet van 29/03/1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw’;

dat daarop nog volgen een aantal overwegi ngen inzake
m | i euhygi éni sche aspecten, die | osstaan van de toepas-
sing van de verl eende afw j ki ng van het gewest pl an; dat
al dus de notivering voor die afw jking beperkt is tot de
verw jzing naar de afstand van de inrichting tot de
neest nabij e woni ngen op respectievelijk 80 en 50 neter,
waaruit dan wordt besloten dat de goede ruintelijke
ordeni ng ni et door de inrichting wordt geschaad; dat het
bestreden besluit helemaal niet notiveert waarom de
ruintelijke draagkracht niet wordt overschreden en
waar om de voor zi ene verwevi ng van functies nanelijk van
de inrichting en het parkgebied de bestenm ngen in de
onm ddel | i j ke ongeving niet in het gedrang brengt; dat
al dus niet is voldaan aan de bijzondere notiveringsver-
plichting zoal s opgel egd door evengeciteerd artikel 45,
8 7, thans artikel 43, 8 7, van het decreet betreffende
de ruintelijke ordening geco6rdineerd op 22 oktober
1996; dat het tweede mddel in de aangegeven nmate

gegrond i s,

BESLUI T:
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Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-Vl aanderen van 25 nei 1994 waarbij na beroep aan
Bart VANFLETEREN de m | i euver gunni ng wordt verl eend voor
het exploiteren van een feestzaal net dansgel egenheid,
gel egen op de percelen kadastraal bekend onder Aalst,
afdeling 4, sectie G perceelnumers 0027/y en 0028/p
aan de Brussel se Steenweg 75.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf januari tweedui zend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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