RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.150 van 11 januari 2001
in de zaak A. 64.333/VII-13.297.

In zake : Peter DE SCHAMPHELAERE,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat J. HULSBOSCH
kant oor houdende te CGENT,
Rozemarijnstraat 122-128

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van QOOST- VLAANDEREN.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien  het ver zoekschri ft dat Pet er
DE SCHAMPHELAERE op 1 juli 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van "het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost -Vl aanderen dd. 27 april 1995 (ref. provincie
VI arem 44043/ 52/ B/ 1), waarbij het beroep i ngesteld tegen
de beslissing van het college van burgeneester en
schepenen van Merel beke dd. 7 novenber 1994, waar nee aan
de heer DE SCHAMPHELAERE Peter, Pontweg 46A te
9820 Merel beke, de m i euvergunni ng wordt gewei gerd voor
het exploiteren van een inrichting voor het africhten en
stal l en van paarden, gel egen op de percel en kadastraal
bekend onder Merel beke, afd. 2, sectie B, nrs. 993, K
L, N, M aan de Pontweg 46A te Merel beke, niet werd
ingew | Iigd"

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;
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CGel et op de beschi kki ng van 6 septenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 31 oktober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 30 novenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. HULSBOSCH, die verschijnt voor verzoeker, en van
Bestuurssecretaris-jurist G NEIRYNCK, die verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. De gegevens van de zaak

Overwegende dat de relevante feitelijke
gegevens van de zaak als volgt kunnen worden sanen-
gevat

1.1. O 8 septenber 1994 dient verzoeker een
m | i euvergunni ngsaanvraag in bij de geneente Merel beke
voor de exploitatie van een inrichting gel egen aan de
Pont weg 46A te Merel beke net als voorwerp :
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- 3.2. : het lozen van normaal huisafvalwater in
opper vl akt ewat er ;
- 28.2.c.1. : opslag van dierlijke nmest : 30 n#;

- 32.4. : inrichting voor africhten en stallen van
paar den.
1. 2. Op 7 novenber 1994 wordt de m |ieuver gunni ng

gewei gerd door het col | ege van burgeneester en schepenen
van de geneente Merel beke.

1.3. Ver zoeker gaat tegen deze beslissing in
beroep bij de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van Qost -Vl aander en.

1.4. Ti j dens de ber oepsprocedure worden vol gende
advi ezen i ngewonnen :
- AM NAL - bestuur mlieuvergunni ngen : gunstig advies;

- AROHM - bestuur ruintelijke ordening : "voorlopig
ongunsti g" advi es;
- de M aanse M| ieunmatschappij : gunstig advies;

- de provinciale m|lieuvergunni ngsconm ssi e : ongunstig
advi es.

1.5. O 27 april 1995 neent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen, na
op 23 februari 1995 de wettelijke termjn voor de
behandeling van het beroep net één nmaand te hebben
verl engd, het bestreden besluit, dat op 4 nei 1995
aanget ekend aan verzoeker wordt verzonden.

De gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd;

2. De gegrondhei d van het beroep

2.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van de rechten van verdedi gi ng;
dat hij doet gelden dat in zijn beroepschrift aan de
bestendi ge deputatie hij uitdrukkelijk verzocht omte
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wor den gehoord, maar dat de bestendi ge deputatie hierop
niet is ingegaan en dat hierdoor de rechten van ver-
dedi gi ng werden geschonden;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat naar luid van artikel 24, § 4, van
VIarem | de aanvrager van een mlieuvergunni ng door de
provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie kan worden
gehoord en dat hij daartoe wuiterlijk binnen de
twi ntig kal enderdagen na de datum van indiening van de
m | i euver gunni ngsaanvraag of na datumvan de verzendi ng
van de kenni sgevi ng tot ontvankelijkheid van het beroep,
bedoeld in artikel 50, 1, c), schriftelijk een verzoek
tot de voorzitter van de provinciale mlieuvergunnings-
conmm ssie noet indienen, dat in het dossier zich geen
enkel stuk bevindt waaruit blijkt dat verzoeker derge-
lijk verzoek bij de voorzitter van de provinciale
m | i euver gunni ngsconm ssi e heeft i ngedi end, dat enkel in
zijn beroepschrift ver zoeker het vol gende  had
geschreven : "... BEHACE HET U M jne Heren, van de
Bestendige Deputatie van de Provincieraad van
Oost - VIl aanderen Na ondergetekende te hebben gehoord,
Hui di g ber oep ontvankelijk en gegrond te verklaren ...",
dat er nochtans geen enkele wettelijke bepaling bestaat
waar door de bestendi ge deputatie zelf ertoe gehouden is
de betrokkenen te horen vooraleer een beslissing te
nermen, dat door m ddel van zijn beroepschrift verzoeker
zijn standpunt heeft |aten kennen en dat hij tijdens het
verdere verloop van de procedure nergens blijk heeft
gegeven dat hi verdere informatie wenste te
ver schaf f en

2.1.3. Overwegende dat verzoeker vol gende repliek
geeft in zijn menorie van weder ant woor d

"Concl udent heeft in zijn beroepschrift voor de
Bestendige Deputatie uitdrukkelijk verzocht om
gehoord te worden.
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Het feit dat hierop niet werd i ngegaan en concl u-
dent zijn dossier niet afdoende heeft kunnen
ver dedi gen, nmaakt in zijnen hoofde een schending uit
van de rechten van verdediging en gaat in tegen
artikel 6, 1 EVRM

Door <concludent niet op te roepen heeft de
Best endi ge Deput ati e daar enboven een i nbreuk gepl eegd
op de begi nsel en van behoorlijk bestuur.

' Over wegende nocht ans dat degene tegen w e een
maat regel die hem nadeel berokkent, overwogen
wordt, vooraf in de gelegenheid npet worden
gesteld omzijn standpunt ter zake naar voor te
br engen;

Dat van deze verplichting slechts kan worden
af geweken i ndi en de voorgenonen nmatregel over-
wogen wordt op grond van een feit dat voor
directe, eenvoudi ge constatati e door de overheid
vat baar is, wanneer de noodzaak bestaat om snel
op te treden, of wanneer degene tegen w e de
maat r egel overwogen wordt niet binnen een rede-
lijke termjn kan berei kt worden;

Dat de overheid, indien zij slechts over een
gebonden bevoegdheid beschikt in die zin dat
zij, wanneer zij Dbepaalde feiten vaststelt,
verplicht is een bepaal de beslissing te nenen,
toch nog de betrokkenen noet horen ten aanzien
van die feiten, indien deze niet voor eenvoudi ge
constatatie vatbaar zijn; dat inmmers uit de
verplichting tot zorgvuldigheid bij de feiten-
vinding voortvloeit dat in beginsel geen feit
al s bewezen of niet bewezen kan worden aanzien,
zonder bij de betrokken persoon direct en
persoonlijk inlichtingen te vragen of hemin de
nogelijkheid te stellen de stukken over te
| eggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling
van de feiten of van zijn toestand gel oof waardi g
maken' (R v.St., nr. 32.886 dd. 28 juni 1989
(1'vde kaner)).

I nzake mlieuvergunningen is er een facultatieve
hoor procedure vastgelegd op het vliak van de
provinciale mlieuvergunningsconm ssies en op het
vl ak van de Gewestelijke mlieuvergunni ngsconmm ssi e,
doch enkel voor de vergunningsaanvragen die direct
bij deze respectievelijke instanties npeten worden
i ngedi end, en voor de bij de Bestendi ge Deputatie of
bij] de geneenschapsm ni ster ingedi ende beroepen.

Het feit dat concludent niet heeft verzocht om
voor de provinciale mlieuvergunni ngsconmssie te
wor den gehoord, heeft geen enkel e repercussie op zijn
recht om gehoord te worden voor de Bestendige
Deput ati e.

De m |i euver gunni ngscomm ssi es hebben daar enboven
enkel een advi serende bevoegdhei d. Hun advies is niet
bi ndend voor de over hei d.

De voor geschreven hoor pr ocedur es voor de
advi serende comm ssies vornen de enige in VLAREM I
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staande regel geving in verband net het horen van de
betrokken partijen. Voor de vergunningverlenende
overheden is er geen hoorprocedure uitgewerkt en
dient nen dus terug te vallen op de algenene
begi nsel en van behoorlijk bestuur en op de bij het
Eur opees Verdrag van de Rechten van de Mens vastge-
| egde rechten van verdedi gi ng.

Het is duidelijk dat in het kader van m i euver-
gunni ngsdossi ers de burger bij de uitoefening door de
over hei d van haar di scretionaire bevoegdhei d t erzake,
op een belangrijke en sons ontoelaatbare wjze in
zijn belangen kan getroffen worden. Het is dan ook
het principieel recht van i edereen omin deze nmaterie
te worden gehoord, als nen dit vraagt. Doet nen dit
niet, noet dit door de Raad van State worden
gesancti oneerd.

‘In een materie zoals mlieuvergunningen,
waarin nmet onzichtigheid en net nauwkeurige
afwegi ng van alle betrokken belangen dient te
wor den gehandel d, |ijkt ons het erkennen van het
recht om gehoord te worden zowel wat de
procedure in eerste aanleg als deze in hoger
beroep betreft, een absolute noodzaak'.
( DEKETELAERE, M, MIlieuinfo 1995, 7).

Het kan ni et worden ontkend dat de vergunni ng voor
concludent uiterst belangrijk is. De uitoefening van
zijn eigendonsrecht en zijn vernogenstoestand hangt
ervan af. In dergelijke onstandigheden had de
Bestendige Deputatie dienen in te gaan op zijn
ver zoek om gehoord te worden

Het feit dat zij dit nagelaten heeft, dient te
wor den gesanctioneerd net de vernietiging van haar
besl i ssing”;

2.1. 4. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
menori e nog doet gelden dat de mlieuvergunni ngsproce-
dure essentieel betrekking heeft op zijn burgerlijke
rechten, namel ij k zijn ei gendonsr echt zodat
artikel 6, 8 1 van het Europees Verdrag tot Bescherm ng
van de Rechten van de Mens en de Fundanmentel e Vrijheden
wel degelijk werd geschonden

2.1.5. Overwegende dat naar luid van artikel 24,
8 4, van Vlarem| de aanvrager van een m i euvergunni ng
op zijn verzoek door de conm ssie wordt gehoord en dat
hij dat verzoek schriftelijk dient te richten tot de
voorzitter van de provinciale mlieuvergunni ngsconm ssi e
binnen de in die bepaling vastgestelde termjn; dat
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verzoeker zulk een verzoek niet heeft gericht aan
genoende conmi ssi e zodat hij door die comm ssie dan ook
niet noest worden gehoord; dat verzoeker wel heeft
gevraagd om door de bestendi ge deputatie zelf te worden
gehoord; dat, zoals Dblijkt wuit de nenorie van
wederantwoord, dit duidelijk zijn bedoeling was; dat
geen wettelijke of reglenentaire bepaling aan de
bestendige deputatie desbetreffend een hoorplicht
opl egt; dat verzoeker in zijn menorie van weder ant woord
en in zijn laatste nenorie vruchtel oos een beroep doet
op artikel 6, 8 1, van het FEuropees Verdrag tot
Bescherm ng van de Rechten van de Mens en de Fundanen-
tele Vrijheden (EV.R M) naar luid waarvan bi] het
vaststell en van zijn burgerlijke recht en en
verplichtingen of bij het bepal en van de gegrondheid van
een tegen hem ingestel de strafvervol gi ng, eeni eder het
recht heeft op een eerlijke en openbare behandeling van
zijn zaak, binnen een redelijke termjn, door een
onaf hankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie
wel ke bij de wet is ingesteld; dat zoals uit die tekst
zelf Dblijkt, evengenoende bepaling enkel betrekking
heeft op jurisdictionele procedures en niet op
adm ni stratieve procedures waarbij wuitspraak wordt
gedaan over een admnistratief beroep ingesteld tegen
een beslissing tot het verlenen van een mlieuvergun-
ni ng; dat al sdan de WVl aanse m nister bevoegd voor het
leefmlieu niet optreedt als een rechtsprekend orgaan;
dat uit de door verzoeker in zijn laatste nenorie
aangehaal de arresten geenszins kan worden afgel ei d dat
artikel 6, 8 1, van het E.V.R M van toepassing zou zijn
op admnistratieve procedures, zoals de thans voor-
I i ggende; dat het m ddel niet gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schending inroept van "het algeneen beginsel van
behoorlijk bestuur, inbreuk op de verplichting tot
zorgzanme, nauwkeurige feitenvinding en het redelijk-
hei dsbegi nsel - schending van de notiveringsverplich-
ting"; dat verzoeker doet gelden dat de diverse
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bet r okken i nstanti es op een duidelijke contradictorische
W jze handelen, dat op 5 juli 1993 een geldige
bouwer gunni ng werd af gegeven voor het bouwen van een
loods net het o0og op de uitbreiding van een
bl oem sterij, dat toen deze ei gendom ook was gel egen in
een | andschappel i j k waardevol agrarisch gebied, dat bij]
koninklijk besluit van 13 juni 1994 het bijzonder plan
van aanl eg Schel deval | ei werd goedgekeurd, waardoor voor
zijn goed zelfs een uitbreidingszone werd bepaal d, dat
het bestreden besluit niet afdoende notiveert waarom de
l'igging van de | oods nu plotseling wel een bel etsel zou
zijn voor het toekennen van de gevraagde m i euvergun-
ning, dat dit een erkende vernietigingsgrond uitmaakt,
dat het genoende koni nklijk besluit bepaal de st edenbouw
kundi ge verplichtingen oplegt doch er geen mlieu-
rechtelijke voorschriften kunnen uit worden afgeleid die
de weigering van een mlieuvergunning zouden kunnen
ver ant woor den, dat hetzel fde gel dt voor het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 i nzake de gewest pl annen en
de toelichting waarop de provincie zich baseert, dat de
toelichting bij dit | aatstgenoende besluit trouwens geen
bi ndende regel s bezit omverzoekers inrichting als niet-
agrarisch te beschouwen, dat het louter indicatief is,
dat stedenbouwkundig de | oods volledig in regel is, dat
hij de geneente en de provincie wel kan bijtreden in hun
notivering indien het een bouwergunni ngsaanvraag zou
betreffen, doch dat in casu het gaat omeen mlieuver-
gunni ngsaanvr aag, dat voor de wei gering van deze er geen
mlieurechtelijke normen zijn die zouden zijn m skend,
dat AM NAL dan ook een gunstig advies heeft gegeven, dat
deze dienst zich imrers louter op mlieurechtelijk vlak
voor de beoordeling van de aanvraag stelt zoals het ook
hoort, dat het rapport van deze dienst redelijk en
vol komen | ogi sch is, dat de aangevraagde vergunning in
dezel fde kl asse, nanelijk klasse 2, valt als de vroegere
bl oem sterij, zodat geen verhogi ng van kl asse geschi ed,
dat de w | ziging van de bestenm ng van de | oods tevens
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een mndere belasting betekent voor de natuur en het
mlieu, dat de opslag van chem sche producten voor de
bl oem sterij imers veel schadelijker is dan de
aanwezi gheid van acht paarden, dat hij nu tevens ver-
plicht is een nestvaalt op te richten waar de nest
vroeger op de bodem werd gestort, dat het niet in zijn
bedoeling ligt omzijn |oods comercieel als manege te
gaan exploiteren, dat dit trouwens ook niet werd aange-
vraagd, dat bovendi en er geen bezwaren bi nnen kwanen van
omwnenden, dat de bestenmm ng di e verzoeker aan de | oods
wenst te geven kleinschalig van aard is en aansluit Dbij
de agrarische sector, dat op dit ogenblik de omiggende
wei den reeds gebrui kt worden al s | oopwei den voor paarden
en dat enkele paarden neer het |andschap niet zullen
schaden, dat deze activiteit de draagkracht van het
| andschap niet in gevaar zal brengen, zoals ten onrechte
wor dt gear gunenteerd door de provincie, dat er evenmn
cul tuurhistorische en ecologische elenmenten zullen
wor den geschonden, dat er geen redelijke objectieve
el ementen zijn die de weigering van de m |ieuvergunni ng
kunnen rechtvaardigen, dat in casu zowel de geneente
Mer el beke als de provincie Qost-Vlaanderen het mlieu-
rechtelijke en het stedenbouw echtelijke verwarren, dat
de weigering uitsluitend wordt genotiveerd op basis van
de | outer subjectieve argunentatie als zou de geest van
het bijzonder plan van aanl eg Schel deval |l ei geschonden
zijn, dat nergens wordt aangegeven wat hieronder dient
te worden verstaan, dat de notivering van het bestreden
besluit onredelijk is en gefundeerd op niet ter zake
doende voorschriften en op | outer subjectieve interpre-
taties en dat niet wordt geantwoord op alle opgeworpen
grieven van verzoeker;

2.2. 2. Over wegende dat de verwerende partij vol gend
verweer |aat kennen
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"Vooreerst dient te worden benadrukt dat procedures
i nzake bouwer gunni ngsaanvragen en m | i euver gunni ngs-
aanvragen door onderscheiden wetgevingen worden
ger egel d.

Dt betekent dat beide aanvragen in principe tot
een andersluidend resultaat kunnen |eiden. Beide
procedures worden evenwel door de wetgever sanenge-
bracht in de artikelen 56 en 57 van VLAREM |, onder
de hoofding 'koppeling mlieu- en bouwergunning' .

Artikel 56 bepaalt dat de bouwergunni ng wordt
geschorst zolang de m lieuvergunning niet definitief
I's verl eend.

Ma.w. de wetgever zelf stelt dat zelfs in het
geval dat een bouwergunning werd verleend deze
slechts volledige rechtskracht verwerft wanneer
definitief werd beslist over de m|ieuvergunni ngsaan-
vr aag.

Artikel 57 bepaalt dat bij definitieve weigering
van de aangevraagde m | ieuvergunni ng de bouwer gun-
ning van rechtswege vervalt op de dag van de al of
niet stilzw jgende weigeringsbeslissing in laatste
aanl eg.

Het is evident dat bij de beoordeling van een
bepaald dossier, naast louter mlieuhygié&nische
overwegi ngen, ook argunenten van pl anol ogi sche aard
een belangrijke rol kunnen spelen bij de uiteinde-
l'i]ke beoordeling door de Bestendi ge Deputatie.

De inrichting is vol gens het gewestplan Gentse en
Kanaal zone gel egen in een | andschappelijk waardevol
agrarisch gebi ed.

Tevens is de inrichting gelegen in het BPA nr. 17
' Schel deval | ei' goedgekeurd bij K B. dd. 13/06/1994,
waar voor o0.a. vol gende st edenbouwkundi ge voorschrif-
ten gel den : agrarische gebi eden net | andschappelijke
waarde zijn bestend voor agrarisch gebruik. Ale
handel i ngen en wer ken di e overeenstenmmen net de i n de
grondkl eur aangegeven bestenm ng, nobgen worden
ui tgevoerd voor zover zij deidentiteits-, bel evings-
en/of informatiewaarde van het |andschap en de
draagkracht van de natuur niet in gevaar brengen.

Waardevol le cultuurhistorische en ecologische
el ement en noet en behouden wor den.

I n casu zou de gepl ande inrichting plaatsvinden in
een | oods waarvoor het Schepencollege op 05/07/1993
de bouwergunning verleende als uitbreiding van een
bl oem sterij.

Deze bl oem sterij werd stopgezet.

De beoogde bestemm ngswi jziging van de |oods
vereist op grond van artikel 2.2.2. van de Steden-
bouwkundi ge voorschriften van het BPA een bouwer gun-
ning tot bestenmm ngsw j zi gi ng.

Een bouwer gunni ng hi ervoor werd ni et afgel everd.

De bestenm ngswi jziging beoogde de loods in te
delen in afzonderlijke boxen voor het stallen van
max. 8 paarden en de aanl eg van een zandpi ste.
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Rekening houdend net de toelichting van het
Best uur van de Stedenbouw en de Ruintelijke O dening
bij het KB dd. 28/12/1972, die als |eidraad gehan-
teerd wordt door de admnistratie, stelt het
bestreden besluit dat het bedrijf noch als para-
agrarisch, noch als bijzonder agrarisch bedrijf kan
beschouwd worden. Enkel paar denf okkerijen net
m nstens 20 foknmerries kunnen als para-agrarische
inrichting aanvaard worden.

Door het ontbreken van een bestenm ngsw | zi gi ng en
het ni et-agrarisch karakter van de activiteiten is de
inrichting in kwestie strijdig net de geest en de
bi ndende st edenbouwkundi ge voorschriften van voornel d
BPA.

Al deze argunenten staan uitdrukkelijk verneld in
het besluit dd. 27 april 1995 van de Bestendige
Deputatie (stuk 13 admnistratief dossier).

De uiteindelijke conclusie [uidt dat het
exploiteren van de geplande inrichting strijdig is
nmet de bi ndende pl anol ogi sche voorschriften van het
| andschappel i j k waardevol agrarisch gebied van het
gewest pl an.

Het wei geringsbesluit van het Schepencol | ege van
7 novenber (1994) werd dan ook bevesti gd.

De aangehaal de overwegi ngen vol stonden om tot
desbetreffende beslissing te konen en sl uiten aan bi |
de ongunstige advi ezen van de Provinciale MIieuver-
gunni ngsconmm ssi e en het Bestuur Ruintelijke O dening
van AROHM (st ukken 10 en 12 adm ni stratief dossier).

Ut het overwegende gedeelte blijkt voldoende
dui del i jk waarom het gunstig advies van het Bestuur
M | i euver gunni ngen van AM NAL en de argunenten i n het
beroepschrift van mlieuhygi éni sche aard ni et werden
gevol gd, nl. ingevolge de planol ogi sche onverenig-
baar hei d.

Bij het nenmen van de bestreden beslissing heeft de
Best endi ge Deput ati e rekeni ng gehouden net verschil -
| ende elenenten, waaronder de resultaten van het
openbaar  onder zoek, het ontvankelijk bevonden
beroepschrift en de uitgebrachte adviezen.

De beslissing van de Bestendi ge Deputatie vindt
zowel in materieel als in forneel opzicht een
af doende en aanvaar dbare grondsl ag i n haar juridische
en feitelijke overwegi ngen";

2.2.3. Overwegende dat in de nenorie van weder-
antwoord verzoeker zijn tweede mddel aanvult als
vol gt

"2.1. Fornel e bemerkingen.

De bestendige deputatie beperkt zich in haar
notivering tot het overnenen van de notieven van het
col | ege van burgeneester en schepenen van de geneente
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Mer el beke en dit met quasi dezel f de bewoor di ngen, het
citeren van de planol ogi sche voorzi eni ngen, en tot
verw j zing naar de uitgebrachte adviezen.

' Overwegende dat de aanhef van het bestreden
besl uit, naast een door verzoekster terecht als
ni et szeggend best enpel de verw j zing naar
advi ezen die tijdens de voorberei dende procedure
werden uitgebracht, zonder neer bestaat in de
woor del i j ke over name van de ter pl aatse gel dende
best emm ngsvoorschriften, zonder nader te ver-
klaren of de inrichting al dan niet net die
best enmm ng vereni gbaar is en omwel ke reden; dat
het bestreden besluit vol strekt niet genotiveerd
is'; (Rv.St. nr. 31.742 van 12 januari 1989
(M1 de kaner))";

dat, voorts, verzoeker herhaalt dat het om mlieu-
techni sche redenen onnogelijk is om de aanvraag te
weigeren, dat vroeger de loods reeds als een
kl asse 2-inrichting werd gebruikt en dat de huidige
voorgestel de activiteit m nder mlieubel astend i s dan de
vroegere activiteit, dat het houden van een beperkt
aantal paarden duidelijk aanleunt bij de agrarische
sector, dat de argunentatie die de verwerende partij]
opwer pt ni et kan worden gevol gd want als tw nti g paarden
kunnen worden vergund kunnen m nder paarden ook worden
vergund, want zij zijn m nder bel astend voor het mlieu,
dat er eveneens uit het oog wordt verloren dat het gaat
om een reeds bestaand agrarisch gebouw, dat de
bl oem sterij werd overgenonen doch de in het geding
zijnde |loods niet, dat de bestemmng die hij aan de
| oods wi|l geven mnstens kan gekwalificeerd worden als
een bijzondere para-agrarische activiteit, te weten het
stallen, het africhten en het onderhouden van paarden,
dat dergelijke bedrijven toegelaten zijn in agrarische
gebi eden die vanuit |andbouwkundi g oogpunt reeds zijn
aangetast, zodat hun inplanting niet schaadt aan de
best aande bedrijven, dat op basis van arti kel 11 van het
koninklijk besluit van 28 decenber 1972 het toegestaan
is om in een agrarisch bedrijf de activiteit om te
schakel en van een aan de grond gebonden bedrijf, naar
een niet aan de grond gebonden inrichting, dat zelfs

indien nen de kwestieuze activiteiten zou catal ogeren
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als recreatief dan nog er stedenbouwkundi g geen probl eem
kan bestaan daar recreatieve activiteiten in | andbouw

gebi ed i mers nogen worden uitgevoerd voor zover ze niet

gepaard gaan net bouwactiviteiten in de zin van arti kel

44 van de stedenbouwwet; dat inzake de bouwergunni ng,

verzoeker erop wijst dat er geen enkele regel is die
oplegt dat hij eerst een bouwergunning tot bestem

m ngsw | zi gi ng noet hebben vooraleer hij de mlieuver-

gunni ng aanvraagt, dat hij het recht heeft eerst de
m | i euver gunni ng aan te vragen en nadi en een bouwer gun-

ni ngsprocedure te starten; dat nmet betrekking tot de
"geest" van het bijzonder plan van aanl eg verzoeker nog
opner kt dat, als nmen de natuurhistorische waarde bedoel t

van het gebied, hij niet inziet hoe acht paarden hieraan
af breuk  kunnen doen, dat, integendeel, zij het

idyllische van het gebi ed verhogen;

2.2.4. 1. Overwegende dat het bestreden besluit als
vol gt is genotiveerd :

"Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an Gentse en Kanaal zone gelegen is in een |and-
schappelijk waardevol agrarisch gebied; dat een
woongebi ed (gel egen is) op 200 neter ten oosten van
de inrichting; dat de inrichting tevens gelegenis in
het BPA nr. 17 ' Schel devallei', goedgekeurd bij K B
van 13/ 06/ 1994;

Overwegende dat dit BPA de verdere detaillering
bevat van de pl anol ogi sche bestenm ng; dat de steden-
bouwkundi ge voorschriften van het BPA vernel den
‘agrarische gebi eden net | andschappelij ke waarde zijn
bestend voor agrarisch gebruik. Alle handelingen en
werken die overeenstenmmen net de in de grondkl eur
aangegeven bestenm ng, nogen worden uitgevoerd voor
zover zij de identiteits-, belevings- en/of infornma-
ti ewaarde van het | andschap en de draagkracht van de
natuur niet in gevaar brengen. Wardevolle cultuur-
hi stori sche en ecol ogi sche el enent en noet en behouden
wor den' ;

Overwegende dat de geplande inrichting zou pl aats-
vinden in een |oods waarvoor het Schepencollege op
05/ 07/ 1993 de bouwergunning als uitbreiding van een
bl oem sterij verleende; dat deze bloemsterij werd
st opgezet; dat de beoogde bestenm ngswi | zi gi ng van de
| oods op grond van artikel 2.2.2. van de stedenbouw
kundi ge voorschriften van het BPA een bouwer gunni ng
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tot bestemmngswijziging vereist; dat dergelijke
bouwer gunni ng nog ni et afgel everd werd;

Overwegende dat de inrichting beoogt in de | oods in
af zonder |l ij ke boxen nmax. 8 paarden te stallen en af
te richten; dat tevens een zandpi ste aangel egd werd;
dat, gelet op de toelichting bij het K B.
dd. 28/ 12/ 1972 inzake de gewestpl annen, dit bedrijf
noch al s para-agrarisch, noch als bijzonder agrarisch
bedrijf kan beschouwd worden; dat enkel paardenfok-
kerijen met m nst ens 20 foknerries al s
para-agrarische inrichting aanvaard worden; dat de
gepl ande inrichting, gelet op het ontbreken van een
best emm ngswijziging en gelet op het niet-agrarisch
karakter van de aktiviteiten, eveneens strijdig is
nmet de geest en de bindende stedenbouwkundi ge voor -
schriften van hogervernel d BPA;

Overwegende dat het exploiteren van de gepl ande
hinderlijke inrichting strijdig is nmet de bindende
pl anol ogi sche voorschriften van het |andschappelijk
waar devol agrarisch gebied van het gewestplan
(art. 11.4.1. en art. 15.4.6.1. van het K B. dd.
28/ 12/ 1972 en de bi ndende st edenbouwkundi ge
voorschriften van het BPA, Schel deval | ei, goedgekeurd
bi K. B. dd. 13/ 06/ 1994) ; dat derhal ve de
m | i euvergunni ng terecht geweigerd werd";

dat uit die notivering blijkt dat één van de decisieve
wei geringsnotieven is dat de geplande inrichting
strijdig is nmet zowel het bestenmm ngsvoorschrift |and-
schappel ij k waardevol agrarisch gebied vastgel egd bij
het gewestpl an Gentse en Kanaal zone al s net de bi ndende
st edenbouwkundi ge voorschriften van het bijzonder plan
van aanl eg "Schel deval l ei", goedgekeurd bij koninklijk
besluit van 13 juni 1994;

2.2.4. 2. Overwegende dat krachtens het bepaalde in
artikel 2, 8 1, van de stedenbouwwet van 29 maart 1962,
thans artikel 2, 8 1, van het decreet betreffende de
ruintelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
de overheid die bevoegd is voor het afgeven van de
m | i euvergunni ng ertoe gehouden is de voorschriften van
de gel dende plannen van aanleg en bindende ontwerp-
pl annen in acht te nenen, wat onder neer inhoudt dat zi|
de vergunning dient te weigeren indien de inrichting of
een gedeelte ervan niet past in de bindende voor-
zieningen van het plan; dat verzoeker dan ook ten
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onrechte betoogt dat een mlieuvergunning uitsluitend
vanuit mlieuhygi éni sch oogpunt noet worden getoetst;

2.2.4.3. Over wegende dat de st edenbouwkundi ge
voorschriften van het bijzonder plan van aanleg nr. 17
"Schel deval | ei ", goedgekeurd bij koninklijk besluit van
13 juni 1994, waarbinnen de geplande inrichting is
gel egen, bepalen : "agrarische gebi eden net | andschap-
pel i j ke waarde zijn bestend voor agrarisch gebruik. Ale
handel ingen en werken die overeenstemmen net de in
grondkl eur aangegeven best enmm ng nogen wor den ui t gevoerd
voor zover zij de identiteits-, Dbelevings- en/of
i nformat i enaar de van het | andschap en de draagkracht van
de natuur niet in gevaar brengen. \Wardevolle cul tuur-
hi storische en ecol ogische elenenten noeten behouden
wor den"; dat blijkens het gewestplan Gentse en Kanaal -
zone de inrichting gelegen is in een |andschappelijk
waar devol agrarisch gebi ed; dat voornoend bijzonder plan
van aanleg niet afw jkt van het gewestplan; dat, dien-
vol gens, de vraag is of de verwerende partij terecht
heeft geoordeeld dat de inrichting strijdig is nmet het
gel dend gewest pl an en bijzonder plan van aanl eg;

2.2.4. 4. Overwegende dat artikel 11.4.1. van het
koni nklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende de
inrichting en de toepassing van de ont wer p- gewest pl annen
en gewestplannen nmet betrekking tot de agrarische
gebi eden het vol gende bepaal t

"4.1. De agrarische gebieden zijn bestend voor de
| andbouw in de ruime zin. Behoudens bijzondere
bepal i ngen nogen de agrari sche gebi eden enkel bevat -
ten de voor het bedrijf noodzakelijke gebouwen, de
woning van de exploitanten, benevens verblijfs-
gel egenhei d voor zover deze een integrerend deel van
een |eefbaar bedrijf uitmakt, en eveneens para-
agrari sche bedrijven. Gebouwen bestend voor niet aan
de grond gebonden agrarische bedrijven net
i ndustrieel karakter of voor intensieve veeteelt,
nogen sl echts opgericht worden op ten mnste 300 m
van een woongebied of op ten mnste 100 m van een
woonui t br ei di ngsgebi ed, tenzij het een woongebi ed net
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| andel i j k karakter betreft. De afstand van 300 m en
100 mgel dt evenwel niet in geval van uitbreiding van
best aande bedrijven. De overschakel i ng naar bosgebi ed
IS toegestaan overeenkonstig de bepalingen van
artikel 35 wvan het Veldwetboek, betreffende de
af bakeni ng van de | andbouw en bosgebi eden”;

2.2.4.5. Overwegende dat blijkens de mlieuvergun-
ni ngsaanvraag uitdrukkelijk vergunning werd gevraagd
voor rubriek 32.4. van de indelingslijst in bijlage 1
bij Vlarem1; dat ten tijde van de vergunni ngsaanvr aag
di e rubriek betrekking had op "Rijscholen, inrichtingen
voor ruiter-, draf-, ren- en nensport, inrichtingen voor
ver huur en africhting van paarden en andere zadel di eren”
en dat deze rubriek deel uitnaakte van de globale
rubriek 32, die betrekking had op "ontspanningsinrich-
tingen en schietstanden"; dat ook in zijn vergunni ngs-
aanvraag verzoeker de inrichting waarvoor de vergunning
werd gevraagd beschreef als een "inrichting voor
africhting en stallen van paarden"; dat uit bijlage 1
bij de mlieuvergunni ngsaanvraag blijkt dat verzoeker,
die als ingenieur is tewerkgesteld, en zijn echtgenote
"als bijverdienste een aantal boxen (wllen) verhuren
aan personen die zelf de nogelijkheid niet hebben ombi |
hen thuis een paard te stallen, of personen die tijde-
l'ijk probl enen hebben nmet hun paard te begel ei den bij de
africhting ervan"; dat volgens de vergunni ngsaanvraag
deze activiteit zou onvatten

- verhuren van paardeboxen (nmax. 8)

- dressuurles geven aan personen net eigen paarden
- africhtenin (lees : en) rijden van paarden voor

der den”;

dat vol gens de door verzoeker zelf in zijn mlieuvergun-
ni ngsaanvr aag ver strekte gegevens de i nrichting waar voor
de vergunning werd aangevraagd niet gericht is op de
productie van | andbouwproducten noch onmddellijk
daarbij aansluit of afgestend is, nmar veeleer een
recreatieve functie vertoont; dat een dergelijke
inrichting dan ook niet kan worden beschouwd als een
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agrarische of para-agrarische ondernem ng; dat het
bet oog van verzoeker dat vol gens het arrest nr. 25.690,
de geneente Evergem van 3 oktober 1985, recreatieve
activiteiten in |andbouwgebied zouden nogen worden
ui tgevoerd, indien deze niet gepaard gaan net de uit-
voering van enig bouwwerk, in casu niet relevant is,
daar de activiteiten waarvoor de vergunni ng werd aange-
vraagd wel degelijk plaatsvinden in "enig bouwnerk";

2.2.4.6. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
menorie wel nog betoogt dat hij ook paarden fokt mmar
dat deze activiteit niet vergunningplichtig is gezien
hij slechts acht grote inheense zoogdi eren houdt en dat
hij al dus wel degelijk een | andbouwbedrijf exploiteert;
dat, evenwel, het feit dat verzoeker ook enkel e paarden
fokt, niet inhoudt dat de inrichting waarvoor de vergun-
ni ng werd gevraagd al s een agrari sche of para-agrarische
onder nem ng noet worden beschouwd; dat een paardenf ok-
kerij van maxi num acht paarden bezwaarlijk als een
| eef baar bedrijf te beschouwen is, zoals vereist in het
geciteerd artikel 11.4.1. van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972;

2.2.4.7. Overwegende dat uit het geen vooraf gaat vol gt
dat de grief van verzoeker aangaande de pl anol ogi sche
onvereni gbaarheid van de geplande inrichting niet
gegrond is;

2.2.4.8. Overwegende dat aangezi en de pl anol ogi sche
onver eni gbaarheid van de inrichting waarvoor de in het
gedi ng zijnde mlieuvergunni ng werd aangevraagd i n casu
een recht sgel di g deci si ef wei geringsnotief vornt, andere
nogel i j ke gebreken in de notivering van het bestreden
besluit di e door verzoeker worden aangevoerd dat besl uit
niet vernogen te vitiéren; dat het imers gaat om
kritiek op overtollige notieven; dat de desbetreffende
grieven van verzoeker dan ook niet npeten worden
onder zocht
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BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf januari tweedui zend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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