RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.151 van 11 januari 2001
in de zaak A. 61.342/VI1-12.857.

In zake : de b.v.b.a. JOMV TON
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
b.v.b.a. JOM TON op 14 decenber 1994 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van het besluit van de
mnister vice-president van de Vlaanse regering en
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting van
18 oktober 1994 waarbij het beroep van de verzoekende
partij tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie
van de provinci eraad van Antwerpen van 13 nei 1994 tot
weigering van de mlieuvergunning om een te Ravels
(Weel de) gel egen varkenshouderij wuit te breiden net
597 varkens en 1. 165 n# nestopsl ag, ongegrond wordt ver-
klaard en de beroepen weigeringsbeslissing wordt
bevesti gd;

Celet op het arrest nr. 53.990 van 22 juni
1995 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nmenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

CGel et op de beschi kki ng van 25 januari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 25 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 30 novenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor de verzoekende partij,
en van Advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De verzoekende partij exploiteert een
varkensbedrijf in Ravels.

De inrichting ligt in agrarisch gebied.
Vol gens het stedenbouwkundi g advies ligt er een woonge-
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bi ed op ongeveer 800 neter en een gebi ed voor verblijfs-
recreatie op 700 neter. Vol gens het bestreden besluit
gaat het omrespectievelijk 1.000 neter en 800 neter.

Op 26 februari 1987 verl eent het col |l ege van
burgeneester en schepenen van de geneente Ravels een
expl oi tatievergunni ng voor eentermjn vantwntig jaar,
voor mnder dan 1.000 vl eesvarkens en de opslag van
5.000 liter gasolie.

O 6 april 1989 verleent de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen een
expl oi tati ever gunni ng voor de ui t breiding t ot
1.226 varkens, omvan het bedrijf een gesloten bedrijf
te maken.

O 4 maart 1993 neenmt de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Antwer pen akte van de
aangi fte van de opslag van 4.443 n? dierlijke nest.

1. 2. Op 21 januari 1994 dient de verzoekende
partij een mlieuvergunni ngsaanvraag i n voor de uithbrei-
ding tot een bedrijf onvattende :

- 1.920 varkens waarvan 240 zeugen;

- de opslag van 5.608 n? dierlijke nest;

- de ondergrondse opslag van 10.000 liter mazout.

Tijdens het openbaar onderzoek wordt
één bezwaar ingedi end.

O 13 nei 1994 weigert de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen de
gevraagde vergunni ng, behal ve voor de uitbreiding van de
mazout opsl ag.

1.3. De verzoekende partij tekent beroep aan
t egen di e besli ssing.
Vol gende advi ezen worden verl eend :
- het bestuur mlieuvergunni ngen : ongunstig, vol doet
niet aan arti kel 357, 8§ 2, 2°, en 8 4 van Vlarem | [;
- de admnistratie gezondheidszorg : ongunstig;
- de M aanse Landmmat schappij (aanvankelijk advies)
ongunsti g, ondat onvol doende nestafzet bewezen is en
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ondat stijging van de nestproductie in de geneente
ni et gewenst is;

- de M aanse Landnmaatschappij (aangepast advies na
ontvangst van bijkonende bew jzen van nestaf zet)
ongunstig, ondat stijging van de nestproductie in de
geneente ni et gewenst is;

- het bestuur ruintelijke ordening : gunstig;

- de gewestelij ke m | i euver gunni ngsconm ssi e
ongunsti g.

1. 4. Op 18 oktober 1994 wordt het Dbestreden
besluit genomen : de uitbreiding van het aantal dieren

en van de nestopsl agcapaciteit wordt gewei gerd;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende  dat als enig mddel de
ver zoekende partij aanvoert wat vol gt

“"De mlieuvergunni ng werd gewei gerd ondat, gelet op
de te beperkte ruintelijke scheiding tussen de stal
en de nabijgel egen bestemm ngsgebi eden (woongebi ed
ander dan een woongebied net |andelijk karakter,
woonui t br ei di ngsgebi ed en recreati egebi ed) kan wor den
gesteld dat de gevraagde inrichting aanleiding zal
geven tot een onaanvaardbare geurhinder in de
ongevende hi ndergevoel i ge gebi eden.

De verwerende partij steunt zich hierbij op (...)
‘de thans gehanteerde technische criteria', die niet
eens nader worden toegelicht, en overigens niet
voorkomen in de (in de) aanhef van het besluit
opgesonde van toepassing zijnde regl enmentering.

De admnistratieve beslissing, genonmen in de
ui tvoering van een di scretionaire bevoegdheid di e het
adm ni stratief orgaan verantwoordt door een |outere
verw jzing naar de Dbeleidsnorm is door machts-
overschrijding aangetast (A MAST, J. DUJARDI N
M VAN DAMVE en J. VANDE LANOITE, Overzicht van het
Belgisgh Adm ni stratief Recht 1992, 12de Ui tgave,
nr. 43).

De overheid mag een al genene gedra(g)slijn op-
stellen, waardoor zij zich zou laten leiden of op
zijn mnst zou laten inspireren. De overheid nmag zich
echter door die gedragslijn niet onvoorwaardelijk
gebonden achten, en noet integendeel in elk geva
opni euw nagaan of het vol gen van di e gedragslijn zich
opdrong (RvSt. nr. 24.467, 20 juni 1984). Wanneer de
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overheid zich beroept op een regel zonder enige
rechtsgrond en het al dus niet nodig acht haar beoor-
del i ngsbevoegdheid uit te oefenen, neent zij een
beslissing die een dwaling ontrent het recht bevat
(RvSt. nr. 16.056, 18 oktober 1973). De overheid die
ui tspraak doet over een exploitatie-aanvraag noet
vaststellen of, alle onstandi gheden en gegevens van
de zaak in acht genonen, het bepaal de bedrijf waarop
de aanvraag slaat, in concreto en mts nal eving van
de opgel egde expl oitati evoorwaarden, de grenzen van
de toel aatbare hinder al dan niet overtreft (RvSt
nr. 20.134, 4 maart 1980).

Voorts weze aangestipt dat Uv Raad in zijn arrest
numer 50.156 van 10 novenber 1994 oordeel de dat de
stelling van de verzoekende partij vol gens wel ke het
ui tdrukkelijk toepassen door de bestendi ge deputati e,
in het kader van de behandeling van een adm nistra-
tief beroep inzake een mlieuvergunni ngsaanvraag, van
een vooraf aangenonen beleidsnorm die niet alleen
ni et vooraf blijkt te zijn bekendgemaakt naar evenmn
rechtstreeks verband lijkt te houden net de desbe-
treffende wetgeving, door machtsoverschrijding is
aangetast, een ernstig m ddel uitnmakt.

Een aandachti ge | ezing van de notivering | eert dat

de verwerende partij onder de 'thans gehanteerde
mlieu-technische criteria opnieuw de regels ver-
staat zoals deze werden gesteld door Viarem ||, dat

echter in uw arrest numer 49.457 van 6 oktober 1994
onwettig werd verklaard. Zelfs indien de verwerende
partij zou nogen teruggrijpen naar deze regels dan
zal zi1j eveneens oog noeten hebben voor de regels die

voor de verzoekende partij gqunstig zijn, nanelijk
deze vervat in het destijds geldende artikel 350 § 2
van Vlarem|| : dit besluit is niet van toepassing op

inrichtingen of onderdelen van deze inrichting
waar voor voor 1 decenmber 1989 een definitieve bouw
vergunning is verleend. Dit is het geval bij de
inrichting van verzoekster. Verder is het zo dat voor
het ogenbl ik nmaar een rechtsgel di ge ' af stand(s)regel
geldt; en dat is deze welke is vastgelegd in
arti kel 11 van het Koninklijk Besluit van 28 decenber
1972. Cebouwen bestend voor niet aan de grond
gebonden agrarische bedrijven net i ndustri eel
karakter of voor intensieve veeteelt, nogen slechts
opgericht worden op tenmnste 300 neter van een
woongebi ed of op tenm nste 100 neter van een woon-
ui t brei di ngsgebi ed, tenzij het een woongebied net
| andelijk karakter betreft. De afstand geldt
overigens niet in geval van uitbreiding van het
best aande bedrijf, zoals in casu"

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij doet
gel den dat zij over een ruine discretionaire bevoegdheid
beschi kt bij de beoordeling van vergunni ngsaanvragen

VII-12.857-5/12



dat uit de aanhef van het bestreden besluit duidelijk
een uitdrukkelijke en afdoende notivering blijkt op
grond waarvan het bestreden besluit tot de vaststelling
komt dat de geur hi nder dewel ke door de inrichting wordt
veroor zaakt ni et tot een aanvaardbaar niveau kan worden
beperkt, dat deze objectieve vaststelling door de
ver gunni ngver | enende overhei d i npliceert dat de aanvraag
specifiek en concreet werd beoordeeld in het |licht van
de beoordelingsgronden die in acht dienen genonen te
worden bij elke mlieuvergunningsaanvraag, dat kan
wor den gewezen op het arrest nr. 46.642 van 24 nmart
1994 waarin wordt gesteld dat niets belet dat een
vergunning omm | I e van de geurhi nder kan worden gewei -
gerd indien zul ks berust op "in redelijkheid aanvaard-
bare noti even", dat uit het bestreden besluit blijkt dat
een aantal in redelijkheid aanvaardbare notieven de
wei gering verantwoorden nu het om een gevoelige uit-
brei di ng van een bestaande stal gaat in een kwetsbaar en
geur hi nder gevoel i g gebi ed, dat de verzoekende partij ten
onrechte argunenteert dat niet werd gepreciseerd op
wel ke "gehanteerde technisch(e) criteria® de mnister
bij het nenen van zijn beslissing heeft gesteund, dat,
imrers, uit de aanhef van het bestreden besluit duide-
lijk blijkt op grond van wel ke criteria de uitbreiding
werd gewei gerd, in het bijzonder

- de ligging in een kwetsbaar gebied dat vanuit mlieu-
oogpunt een bijzondere beschermng vergt tegen
verontreiniging vanuit agrarische bronnen,

- de door het bestuur gehanteerde mlieu-technische
criteria,

- de ligging van de stal ten opzichte van de onl i ggende
best emm ngsgebi eden waar door aanl eiding zal worden
gegeven tot een onaanvaar dbare geur hi nder,

dat al dus de toepasselijke mlieu-technische criteria

wer den opgegeven, zodat de verzoekende partij duidelijk

weet op grond waarvan de door haar gevraagde uitbreiding
werd gewei gerd, dat ter zake kan worden gewezen op het

VII-12.857-6/12



arrest nr. 40.053 van 28 juli 1992 waarin de Raad van
St at e concl udeerde :

_ delﬁelangrijkste best aansreden voor een notive-
ringsverplichting (...) (is) gelegen in de be-
schouw ng dat de betrokken bestuurde in de hem
aanbel angende beslissing zel f de noti even noet kunnen
aantreffen op grond waarvan ze werden genonmen, onder
nmeer opdat hij net kennis van zaken zou kunnen
ui tmaken of het aangewezen is de beslissing net een
annul ati eberoep te bestrijden",

dat aan deze notiveringsverplichting in casu is vol daan
gezien het bestreden besluit op een duidelijke wjze de
aan de voorafgaande adviezen ontleende feitelijke en
juridische gronden opsont waarop het besluit is ge-
steund, dat in de nmate dat de verzoekende partij zich
bekl aagt over de onterechte toepassing van de af st ands-
regel s kan worden opgenerkt dat deze grief is gericht
tegen een overbodig notief in het bestreden besluit, dat
het feit dat geoordeeld werd dat de voorgenonen expl oi -
tatie aanleiding zal geven tot overdreven geurhinder
reeds een afdoend en pertinent notief is omde mlieu-
ver gunni ngsaanvraag te weigeren, dat uit de aanhef van
het bestreden besluit bovendien duidelijk blijkt dat de
vergunning niet werd geweigerd om reden van enige
"af standsregel ", doch wel op grond van de terechte
bevinding dat de ligging van de inrichting tot een

onaanvaar dbare geuroverl ast aanleiding zal geven;

2.3. Overwegende dat de verzoekende partij repliceert
al s vol gt

"De bestreden Dbeslissing schendt zowel de
materi éle als de fornele notiveringsplicht.

In (de) bestreden beslissing wordt verwezen naar
de 'thans gehant eerde techni sche criteria' zonder dat
in de akte de juridische en feitelijke overwegi ngen
worden verneld die aan de gehanteerde criteria ten
grondsl ag |iggen, wat een schendi ng uitmakt van de
fornele notiveringswet van 29 juli 1991. Overigens
blijkt uit de voorgel egde stukken evenm n op wel ke
materi éle notieven de beslissing -inzonderheid de
gehant eerde afstandsregel, die wat de aanvaardbaar
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geachte afstand bovendien niet nader wordt toege-
[icht- gesteund is.

(...) de verwerende partij (zal) in ieder
concreet geval noeten nagaan of de door het bedrijf
veroorzaakte hinder -die specifiek is voor ieder
bedrijf afzonderlijk- de vaststelling wettigt dat het
op een bepaal de af stand van een hi nder gevoel i g gebi ed
noet worden i ngepl ant.

Het loutere feit dat in de bestreden beslissing
ni et uitdrukkelijk sprake is van Viarem || doet geen
af breuk aan het feit dat de in dit (inmddels)
vernietigde) besluit voorkonende regels werden
t oegepast, zoals de verwerende partij dit overigens
ook toegeeft.

Verder valt niet goed in te zien hoe 'wetenschap-
pelijk onderbouwde' criteria voorrang zouden kunnen
hebben op een geldende rechtsregel, namel ik
arti kel 11 van het koninklijk besluit van 28 decenber
1972, dat een aantal (stedenbouwkundi ge, maar net de
m | i eubescherm ng verbonden) toel aatbaarhei dsver -
ei sten qua afstand stelt.

In zijn arrest nr. 54.273 van 4 juli 1995 oor-
deel de uw Raad :

' Overwegende, wat de schendi ng van de notive-
ringsplicht betreft, dat het bestreden besluit,
na te hebben vastgesteld 'dat de stal ... grenst
aan een woongebi ed net Landelijk karakter en aan
een woonui t brei di ngsgebi ed, en gelegen is op
circa 200 neter van een recreatiegebied en op
circa 200 neter van een woonpark' vol staat net
te overwegen ‘'dat gelet op de te beperkte
ruintelijke scheiding tussen de stal en voor-
nel de best enm ngsgebi eden, kan worden gesteld
dat de gevraagde i nrichting aanl ei di ng zal geven
tot geurhinder'; dat, nede rekeni ng gehouden net
vor enst aande ui t zonderi ngsbepal i ng van
artikel 11 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972, deze redengeving al te sunm er
en onvol doende concreet en control eerbaar i s nu,
zoal s hierboven vastgesteld, het uitgangspunt
ervan, te weten de geschetste ligging ten
opzi chte van de andere gebi eden, niet valt onder
eni ge verbodsbepaling en, op zich, evenmn kan
doen besluiten tot de kennelijke ontoel aat baar -
heid van de gevraagde uitbreiding; dat het
onderdeel gegrond is'";

2.4. 1. Overwegende dat de weigering tot het
verl enen van de gevraagde uitbreiding als volgt is
genot i veerd

"Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
kwet sbaar gebied dat vanuit mlieu-oogpunt een
bi j zondere bescherm ng vergt tegen verontreiniging
vanuit agrarische bronnen; dat de inrichting waarvoor
de aanvrager vergunning beoogt te bekonen, te weten
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in totaal 1.920 varkens ouder dan 10 weken, waarvan
240 zeugen, een gesloten karakter heeft; dat de
inrichting niet kan beschouwd worden als een
best aande zeugenhouderij waarin tenm nste 50 zeugen
wor den gehouden maar geen andere dieren in aantallen
die groter zijn dan de m ni nundrenpel s voorzien in de
indelingslijst van bijlage 1 bij het besluit van de
VI aanse Regering van 6 februari 1991 houdende vast -
stelling van het Vliarem gezien er duidelijk wel
ander e di eren worden gehouden in aantal l en di e groter
zijn dan de geciteerde mninmundrenpels, nanelijk
1.040 nestvarkens; dat de inrichting evenmn Kkan
beschouwd worden als een bestaande veehouderij,
waarin varkens als tweede veeslag voorkonen; dat
bijgevolg volgens de thans gehanteerde mlieu-
technische criteria, de uitbreiding van de inrichting
aanl ei di ng zal geven tot overdreven m | ieuhi nder; dat
de stal daarenboven gelegen is op circa 1.000 m van
een woongebi ed ander dan een woongebi ed net | andelijk
karakter, op circa 1.500 mvan een woonuitbrei di ngs-
gebi ed en op circa 800 mvan een recreatiegebi ed; dat
gel et op de onvang van de inrichting in dit geval een
af standsregel tot voornel de bestenmm ngsgebi eden van
2.500 m dient gehanteerd te worden; dat gelet op de
te beperkte ruintelijke scheiding tussen de stal en
één of neer van voornel de bestemm ngsgebi eden kan
wor den gestel d dat de gevraagde i nrichting aanl ei di ng
zal geven tot een onaanvaardbare geurhinder in de
on?eve?de hi nder gevoel i ge gebi eden

Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's

voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op

het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de
gevraagde exploitatie, zelfs mts nal eving van de op
te | eggen mlieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar niveau kunnen worden beperKkt;

Overwegende dat de aanspraken en bezwaren aange-
haal d door de beroepsi ndi ener als vol gt kunnen wor den
geéval ueerd :

- hoewel in de inrichting onder andere zeugen worden
gehouden is de inrichting, die ook 1.040 nest-
var kens onvat geen bestaande zeugenhouderij waarin
tenm nste 50 zeugen wor den gehouden en geen andere
dieren in aantallen die groter zijn dan de
m ni mundr enpel s voorzien in de indelingslijst van
bijlage 1 bij het Besluit van de Vl aanse Regeri ng
van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het
VI aremy zoal s aangetoond in een voorgaande over -
weging i s de uitbreiding van de inrichting dus wel
degelijk in strijd met de thans gehanteerde
m | ieu-technische criteria;

- de argunenten i nzake een hygi éni sche uitbating, de
nmest af zet en het gesl ot en karakter kunnen aanvaard
wor den maar doen geen afbreuk aan het feit dat de
inrichting niet voldoet aan de vaststelling dat
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een ui tbreiding van het aantal nestvarkens hoe dan
ook een uitbreiding van de nogelijke geurhinder
geeft; bovendi en di ent opgenerkt dat aan de thans
gehanteerde regels inzake ruintelijke scheiding
ni et vol daan wordt";

2.4. 2. Overwegende dat wuit de eerst geciteerde
overwegi ng, in het bijzonder uit de zinsnede "dat gel et
op de onvang van de inrichting in dit geval een
af standsregel tot voornelde bestenmm ngsgebi eden van
2.500 m dient gehanteerd te worden", duidelijk blijkt
dat in tegenstelling tot wat de verwerende partij
bet oogt wel degelijk een afstandsregel werd gehant eerd;
dat het feit dat in de notivering van het bestreden
besl uit geen nel di ng wordt genmaakt van arti kel en uit het
door de verzoekende  partij bedoel de vernietigde

Viarem | | ni et noodzakelijk inpliceert dat die
bepal i ngen niet werden toegepast; dat het bestreden
besl ui t de "thans gehanteerde mlieu-technische

criteria" om tot de toegepaste afstandsregel te konen
niet specificeert terwijl wordt vastgesteld dat die
criteria regelrecht konmen uit artikel 351, § 2, 3°, f,
en artikel 357, 8 2 en § 4, 1° en 2°, van het
vernietigde Vlarem||; dat, dienvol gens, de gehanteerde
technische criteria niet als rechtsgeldige criteria in
aannmer ki ng kunnen worden genonen; dat uit de zinsnede
van het bestreden besluit "dat bijgevolg vol gens de
thans gehanteerde mlieu-technische criteria, de
uitbreiding van de inrichting aanleiding zal geven tot
overdreven mlieuhinder”, blijkt dat de te verwachten
geurhinder louter wordt afgeleid wuit die niet
rechtsgel dig gehanteerde mlieu-technische criteria en
dat deze beoordeling niet is gestoeld op een concreet,
specifiek op het bedrijf betrekking hebbend onderzoek
zoals is vereist bij gebrek aan enige reglenentaire
bepal i ng ter zake; dat het nochtans niet evident is dat
een uitbreiding van 1.226 tot 1.920 varkens voor een op
1. 000 neter gelegen woongebied en een op 800 neter
gel egen recreati egebi ed geur hi nder zal teweegbrengen die
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de grens van het aanvaardbare overschrijdt; dat het
m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de m ni ster
vice-president van de Vlaanse regering en Vlaanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 18 oktober
1994 waar bij het beroep van de b.v.b.a. JOM TON tegen de
beslissing van de bestendige deputatie van de
provincieraad van Antwerpen van 13 nei 1994 tot
weigering van de mlieuvergunning om een te Ravels
(Weel de) gel egen varkenshouderij wuit te breiden net
597 varkens en 1.165 n# nestopslag, ongegrond wordt
verklaard en de beroepen weigeringsbeslissing wordt
bevesti gd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf januari tweedui zend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanmervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sraad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. M - R BRACKE.
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