RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.152 van 11 januari 2001
in de zaak A. 78.686/VII-16.720.

In zake : 1. Carl os ANCKAERT,
2. Bernard MEYFROODT,
3. Noél HUYGHE
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat G VERVEI RE,
kant oor houdende te GENT,
Voskensl aan 301

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

t ussenkonende partij

de stad RONSE

di e woonpl aats kiest bij
Advocaat B. VAN DORPE

kant oor houdende te KORTRI JK,
Loof straat 39.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Carl os
ANCKAERT, Bernard MEYFROODT en Noél HUYGHE op 22 nei
1998 hebben i ngedi end omde vernietiging te vorderen van
het besluit van de Vlaanse mnister van leefmlieu en
tewerkstelling van 7 nmart 1998 waarbij aan de stad
Ronse een vergunning wordt verleend om de stedelijke
wer kpl aat sen en contai nerpark gelegen te 9600 Ronse,
Magher manl aan, verder te exploiteren en uit te breiden;
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Cel et op het arrest nr. 77.042 van
19 novenber 1998 waarbij de schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van de tussenkonende partij van 8 decenber
1998;

CGel et op de beschi kking van 5 januari 1999
di e de tussenkonst van de stad Ronse toel aat;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van de verwerende partij van 11 decenber 1998;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;,

CGel et op de beschi kking van 8 juni 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cezien de "laatste nenorie" van de tussen-
konende partij;

Cel et op de beschi kki ng van 17 okt ober 2000

waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;
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Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opner ki ngen van Carl os ANCKAERT
van Advocaat G VERMEI RE, die verschijnt voor
ver zoekers, van Advocaat D. DE KEYSER di e, | oco Advocaat
E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende partij, en
van Advocaat B. VAN DORPE, die verschijnt voor de
t ussenkonende partij;

Gehoord het gedeeltelijk eensluidend advies
van Auditeur P. PROVOOST,;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat het verzoekschrift tot
voortzetting ingedi end door de stad Ronse wordt aange-
nomen als een verzoekschrift tot tussenkonst in de
vordering tot nietigverklaring; dat de kosten di enover-
eenkonstig dienen te worden begroot; dat zij worden
bepaal d op vijfduizend frank;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. De tussenkonende partij exploiteert i n Ronse
wer kpl aat sen en een containerpark, in het blok gevornd
door de Magher manl aan, Puissantstraat, Engel senl aan en
De Merodel aan. "Wer kpl aat sen" staat hier voor een aant al
activiteiten van de stedelijke technische diensten,
ondergebracht in voormalige fabrieksgebouwen. Het gaat
meer bepaald om ateliers voor schrijnwerk, netaal-
bewerking en voertui genonderhoud, om de opslag van
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strooi zout, verf voor wegnarkering en dergelijke, en om
de stalling van een 30-tal voertuigen.

Op 17 april 1981 verleent de bestendige
deputatie een exploitatievergunning voor de werk-
pl aat sen, voor een termjn van vijftien jaar.

O 20 juni 1986 verleent de bestendige
deputati e een exploitatievergunni ng voor het contai ner-
park, voor een termjn van vijftien jaar, die in beroep
werd teruggebracht tot tien jaar.

1.2. De inrichting is gelegen in een woongebi ed
met culturele, historische en/of esthetische waarde.

Binnen een straal van 100 m rond de
per ceel grenzen staan een 60-tal woni ngen.

Bi nnen het blok dat wordt gevornd door de
vier genoende straten, |iggen zeven aaneengesloten
percel en di e een oppervl akte besl aan van 87 op 54 neter
en die sinds een tiental jaar braak liggen. A's gevolg
daarvan is op die gronden spontane begroeiing opge-
schot en.

1.3. In maart 1997, dus na het verstrijken van
bei de expl oi tati evergunni ngen, vraagt de tussenkonende
partij een mlieuvergunni ng voor het verder exploiteren
van de werkpl aatsen net inbegrip van een regularisatie
van een aantal nooit eerder vergunde onderdel en en voor
het verder exploiteren en uitbreiden van het con-
tai nerpark. Het gaat omeen uitbreiding van 1.500 n? en
tien inzanel punten naar 6.300 n?* en dertig inzanel-
punt en.

De uitbreiding zou voornanelijk gebeuren op
het braakliggend begroeid terrein waarvan sub 1.2.
spr ake.

1. 4. Tijdens het openbaar onderzoek worden

vijf bezwaarschriften ingediend, ondertekend door in
totaal enkele tientallen omwnenden.
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1.5. Op 28 augustus 1997 verl eent de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen een
m | i euvergunning voor "de verdere exploitatie van de
stedel i j ke werkpl aat sen en cont ai ner park” onvattende :

"2.2.1.b (2)

Opslag en sortering van sel ectief ingezanelde huis-

houdel i j ke afvalstoffen cont ai ner park, met

sel ectieve inzaneling van de vol gende afval stoffen

- netaal afva

- bouw en sloopafval mu.v. afvalstoffen die vrije

asbestvezel s bevatten

gl asafva

papi er- en kartonafva

textiel af val

kunst st of af val , waaronder piepschuim | andbouw

folie PMD

- hout af val

- snoei hout en tuinafval

- rubberbanden

- afgewerkte notorolie

- TL-Lanpen en batterijen

-  wtgoed en bruingoed

- niet-recupereerbaar grof vuil

- gesni pperd snoei hout

2.2.2.b.1 (2)
[

2

Opsl ag en nechani sche behandeling van niet-gevaar-
1] ke afval stoffen uit 2.2.1.c net een opsl agcapaci -
teit van max. 100 ton : perscontainer.

.2.2.1.1 (2)
Opslag en nechani sche behandeling van andere niet
gevaarlij ke afval stof fen net een opsl agcapaciteit van
max. 100 ton : haksel aar.
3.3 (3)
Lozi ng van ca. 400 n#/jaar hui shoudelijk afval water,
af konsti g van de wer khui zen, in de openbare riolering
van de Magher manl aan.
3.6.1 (3)
Lozi ng van hui shoudel i j k af val wat er, af konstig van de
sanitaire installatie in het portiershuisje, via een
septische put in de openbare riolering van de
Puil ssant straat .
3.6.2.1 (3)
Lozing van Dbedrijfsafvalwater, zijnde nogelijks
verontreini gd hemel water van het ni eunwe gedeelte van
het containerpark, via een slibvanger en KW

afscheider in de openbare riolering van de
Pui ssant straat .

15.1.2 (2)

Overdekte ruinte voor het stallen van 37 voertuigen.
15.3 (2)

Werkplaats voor het nazicht, het herstellen en
onder houden van notorvoertui gen met 3 schouwputten.
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17.3.3.1 (3)

Opslag van oxiderende schadelijke, corrosieve of
irriterende stoffen : 200 | antivries.

17.3.4.2 (2)

De opslag van 500 | wegenisverf en de opslag van
500 | thinners, verf e.a.

17.3.6.1.b (3)

De bovengrondse opslag van 2.000 | 'rode' diesel in
een enkel wandi ge, ingekui pte houder.
17.3.7.1 (3)

Opslag van viloeistoffen net een ontvlanmm ngspunt
hoger dan 100° C: 1.000 | diverse olién in vaten en
bussen.

19.3.2 (2)

I nrichtingen voor het nmechanisch behandelen en
vervaardigen van artikelen uit hout net een
geT?sgalleerde totale drijfkracht van 18,7 kW

50 (2

Opslag van 2 x 35 n? strooizout in silo's (2 x 25 a
30 ton)".

De vergunni ng wordt gewei gerd voor vol gende
onder del en

"17.3.9.3 (1)

3 brandst of ponpen ver bonden net de benzi ne en di esel -
t anks.

17.3.4.2 (2)

Opsl ag van zeer licht ontvlanbare en licht ontvlam
bare vl oeistoffen : de ondergrondse opslag i n enkel -
wandi ge, netal en houders van resp. 6.400 en 13. 000
benzi ne.

17.3.6.1.b (3)

Opslag van vilioeistoffen nmet een ontvlanm ngspunt
hoger dan 55° C, mmar dat 100° C niet overschrijdt
onder grondse opsl ag i n een enkel wandi ge netal en tank
van 13.000 | diesel"

1.6. Een "Buurtcomté ter bescherming en
bevorderi ng van de woonongevi ng" tekent beroep aan tegen
de verl eende vergunni ng.

Er worden vol gende advi ezen verl eend :

- de Maanse MIieunmaatschappij verwjst naar haar
advies uit de procedure eerste aanleg en adviseert
dus gunsti g;

- de OVAM is van oordeel dat de door de bestendige
deputatie opgel egde voor waar den vol doende
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t egenpet konmen aan haar bezwaren in eerste aanleg, en
advi seert daaromditnmaal gunstig;

- de afdeling stedenbouwkundi ge vergunni ngen advi seert
gunsti g;

- de afdeling mlieuvergunni ngen advi seert gunstig, net
ui t zondering evenwel van de haksel aar;

- de gewestelijke mlieuvergunni ngscomm ssi e advi seert
zoal s de afdeling mlieuvergunningen

1.7. Op 7 maart 1998 wordt het bestreden besl uit
genonen : net uitzondering van de hakselaar wordt de
vergunni ng bevestigd zoals ze werd verleend door de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost - VI aander en;

1.8. Bij beslissing van de gemachti gde anbt enaar
van 30 mamart 1999 wordt de bouwergunning voor "het
uitbreiden en herinrichten van het bestaand stedelijk
cont ai ner par k" gewei gerd.

Tegen die weigering werd geen annul ati ebe-
roep ingesteld,

2. Voorwerp van het beroep

2. 1. Overwegende dat het voorwerp van de
m | i euver gunni ngsaanvr aag al sook de ver| eende
mlieuvergunning tweeledig is, te weten enerzijds de
verdere exploitatie mts herinrichting en uitbreiding
van het contai nerpark, anderzijds de verdere exploitatie
van de stedelijke werkplaatsen; dat beide delen van
el kaar volledig afsplitsbaar zijn; dat de bouwaanvraag
voor "het uitbreiden en herinrichten van het bestaand
stedelijk containerpark” door de gemachtigde anbtenaar
werd geweigerd op 30 maart 1999; dat in haar brief van
22 maart 2000 de tussenkonende partij bevestigt dat
tegen di e wei gering geen annul ati eberoep werd i ngesteld
zodat de weigering definitief is geworden; dat, wat de

VI1-16.720-7/18



gevol gen van die weigering betreft, de tussenkonmende
partij doet gel den wat vol gt

"2. Als gevolg daarvan is evenwel de mlieuvergun-
ning voor het bestaande containerpark niet
verval | en, aangezi en daarvoor een bouwer gunni ng
werd verleend op 25 april 1986 (perceel 716 W
en op 15 decenber 1987 voor de vrachtwagenl oods
(percelen 716v6 en 716w6). Deze bei de bouwer-
gunni ngen zijn niet geschorst, noch vernietigd.

3. Doordat de bestreden mlieuvergunning werd
geschorst bij arrest van 19 novenber 1998, is de
stad Ronse terug in de toestand gepl aatst toen
zij beschikte over de uitvoerbare vergunning
afgel everd door de Bestendige Deputatie op
28 augustus 1997, gezien het hoger beroep
daart egen door het 'buurtcomté' geen schorsende
werking heeft in toepassing van artikel 24 83
van het Decreet van 28 juni 1985. De actuele
uitbating is gesteund op die niet geschorste
ver gunni ng";

2. 2. Overwegende dat het standpunt van de
t ussenkonende partij niet opgaat om vol gende redenen

Zowel de in eerste aanleg als de in beroep
ver | eende vergunni ng voor wat betreft het containerpark
kan niet worden gesplitst in enerzijds het verder
exploiteren van het containerpark zoals het bestond en
waar voor de vergunning reeds sedert 20 juni 1996 is
verstreken en anderzijds het exploiteren van de uit-
brei di ng van het containerpark. Het gaat te dezen i mers
om de exploitatie van het heringerichte containerpark
dat niet neer kan vergel eken worden net het vroeger
ui tgebate containerpark. Die herinrichting hangt sanen
en kan niet |os worden gezien van de gevraagde uitbrei-
ding van het contai nerpark op een oppervlakte die vier
maal groter is dan het vroegere containerpark. Ut de
neer gel egde beslissing van de genachti gde anbt enaar van
30 maart 1999 Dblijkt dat de bouwergunning werd
gewei gerd inzake "een aanvraag tot het uitbreiden en
herinrichten van het bestaand stedelijk containerpark".
Die weigering slaat dus zowel op de uitbreiding als op
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de herinrichting. Dt houdt in dat net toepassing van
artikel 5, 8 2, derde lid, van het decreet van 28 juni
1985 betreffende de m | i euvergunning (m i euvergunni ngs-
decreet) de mlieuvergunning voor het containerpark is
verval l en. Dat verval betreft de integrale m|lieuvergun-
ning voor het containerpark, die zodanig verschilt van
de oude inrichting dat er geen enkel verband neer kan
zijn net enige voor die oude inrichting verleende
bouwer gunni ngen. De tussenkonende partij kan zich dan
ook niet beroepen op die oude bouwergunni ngen om op
basis van de in eerste aanleg verleende vergunning het
"best aande cont ai ner par k" thans toch verder te
expl oiteren. Zo de tussenkonende partij het container-
park verder wenst te exploiteren op de wjze zoals
vergund net de sedert 20 juni 1996 verstreken vergun-
ning, dan zal zij daartoe een nieuwe mlieuvergunni ng
di enen aan te vragen.

Voor gaande beschouw ngen houden wel in dat
het voorliggend annul ati eber oep geen voorwerp neer heeft
waar de nietigverklaring wordt gevorderd van de mli eu-
vergunni ng voor de exploitatie van het containerpark.
Daar de bestreden vergunning voor de werkplaatsen
volledig afsplitsbaar is van de vergunning voor het
cont ai ner park, kan het verval van rechtswege van | aat st -
genoende vergunning niet het verval van de vergunning
voor de werkpl aat sen nmeebr engen.

Di envol gens zal enkel de gegrondhei d van het
beroep ingesteld tegen de mlieuvergunning voor de
wer kpl aat sen wor den onder zocht ;

3. De gegrondhei d van het beroep

3. 1. Overwegende dat het eerste m ddel gaat onder
vol gend opschrift
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"Schending van art. 1 en 2 van het Decreet Ruinte-
lijke Odening (...) van 22 oktober 1996 en van het
Gewest pl an Qudenaarde (K. B. 24 februari 1977).
Schending van art. 5 en 6 van het K B. 28 decenber
1972. Schending van art. 21 par. 1 en 2 en art. 29,
2° van het Vlarem|. Machtsoverschrijding.

Schending van het redelijkheids- en zorgvuldig-
hei dsbegi nsel . Schending van art. 2 en 3 van de
Motiveringswet van 29 juli 1991 en art. 52, 3° van
het Mlarem1";

dat voor wat de werkplaatsen betreft dat mddel als
vol gt wordt ontw kkeld (punt 10b gedeeltelijk)

col)
Wat de | awaai hinder en stofhinder van de werk-

pl aatsen betreft, wvnl. schrijnwerkerij en netaal-
wer kpl aats wordt op blz. 8 het probl eemopgel ost via
de afzuiginstallatie die zal worden ... afgebroken

terwjl de activiteiten blijven bestaan ..

De redenering op (de)zelfde blz. als dat er toch
maar 'weinig woningen' staan ter hoogte van de
t oegangsweg naar de werkhui zen, gezien "de |igging
t.o.v. de omwnenden' en de 'exploitatie-uren' is een
ni et szeggende notiveri ng.

Zeker voor verzoeker 1 die woont vlak naast deze
ingang, 5 dagen op 7 thuis is en zo reeds genoeg | ast
heeft van | awaai, stank en verkeer.

Deze notivering is kennelijk niet afdoende wat de
vereni gbaarheid net de onmddellijke woonongeving
betreft in de zin van art. 5 en 6 KB 28 decenber
1972";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij in de
nmenorie van antwoord desbetreffend verw jst naar het
advies van de afdeling mlieuvergunningen, waarin werd
overwogen wat vol gt

"Overwegende dat de werkplaatsen voornanelijk
bestaan wuit een schrijnwerkerij, een netaal werk-
pl aats, een herstellingswerkplaats voor voertuigen en
opsl agr ui nt en;

Overwegende dat de af zui gi ng van de aut ower kpl aat s
vroeger gel ui dshi nder ver oor zaakt e; dat deze
installatie niet nmeer wordt gebruikt en zal worden
af gebroken; dat aangezien de neeste activiteiten
bi nnen gebeuren en de activiteiten plaatsvinden
bi nnen de gewone werkuren (8.00 h tot 17.30 h)) de
gel ui dshi nder tot een aanvaardbaar niveau kan worden
beper kt ;

Overwegende dat de stedelijke werkhui zen een 30-tal
voertui gen hebben; dat de toegangsweg van de
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wer khui zen |angs de Maghernmanlaan ligt; dat de
Magher manl aan aansluit op een bel angrijke verkeers-
weg, C. Snoeckl aan; dat tussen de toegangsweg en de
C. Snoeckl aan weinig woni ngen staan; dat bijgevolg
gelet op de bereikbaarheid van de werkhuizen, de
l[igging t.o.v. de omwnenden en de exploitatie-uren
de éerkeershinder t ot een aanvaardbaar ni veau beper kt
wor dt " ;

3.3. 1. Overwegende dat verzoekers in de nenorie van
weder ant woor d daarop vol gende repliek geven :

"En waar is de concrete beoordeling van de gel ui ds-
hi nder vanwege de stedelijke werkplaatsen ? War
wijst verwerende partij ook nmmar één notief aan
ontrent | awaai hi nder ingevol ge onder houd en herstel -
ling van bos- en kantnmmai ers, grasnachines, ketting-
zagen, het geneentelijk (vracht)wagenpark van ong.
30 ex. voor een stad van toch 25.000 i nwoners, daarin
begr epen strooi wagens en vuil ni swagens, het aanmaken
van serieproducten zoals neubels, afsluitingen,
stadsneubi lair, de smdse in de netaal werkpl aats, de
al daar sons opgesl oten verl aten hui sdi eren die dag en
nacht blaffen, ... ?

(...)

Het is verzoekers een raadsel hoe de mlieuvoor-
waar den veel aarde aan de dijk kunnen brengen.

Neem bv. art. 4.1.3.2. waarbij het de exploitant
verplicht wordt de nodi ge naatregel en te nenmen om' de
buurt niet te hinderen door geur, rook, stof, geluid,
trillingen, ...".

Het is evident dat het gebruik van zowel de werk-
pl aat sen al s het cont ai ner par k abnor mal e | awaai hi nder
nmet zich neebrengt.

O neem bv. de geluidsnornmen in de Bijlage 2.2.1
van Vlarem | (45 dB overdag).

Hoe kan dit in werkelijkheid nmet een zo groot-
schalige inrichting, waar auto's, machines, ... zeer
frequent gebrui kt worden, gehaald worden ?

Al die auto's bv. op deze terreinen, de perscon-
tai ner, de akoestisch niet eens beschernde schrijn-
werkerij en netaal werkplaats : dit geeft al gauw 60
a 80 dB op een zo korte afstand ten opzichte van
ver zoekers.

Dit verweer getuigt van genmakzuchtig gebrek aan
realiteitszin";

dat, voorts, verzoekers doen gel den dat voor wat betreft
de vereni gbaarheid nmet de onm ddel Iij ke ongeving van de
expl oitatie van de werkpl aat sen, noet worden "uitgegaan

(...) van de specifieke kennmerken van die ongeving die
vnl . bepaal d worden door de aard en het gebruik of de
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best emm ng van de in die ongeving bestaande gebouwen of
open ruinten of door de bijzondere bestenmng die een
bi j zonder plan van aanl eg of een verkavel i ngsvergunni ng
eraan geeft. (zie arrest DAELMAN nr. 51.109 van
12 januari 1995, arrest (FEYAERTS) nr. 56.358 van

17 novenber ' 95 Ivm schrijnwerkerij, arrest
DEMEULEMEESTER e.a. nr. 73.539 van 7 nei 1998 ivm
schrijnwerkerij)"; dat zij betogen dat in casu 37

voertuigen zijn vergund, die dus op en afrijden, dat
deze uitgerust zijn nmet zware dieselnotoren, dat in de
herstel pl aats auto's, kettingzagen, enz. worden hersteld
wat hoge incidentele of fluctuerende geluiden geeft
hetgeen stresserend is als verzoekers in hun tuin
zitten; dat zij erop wjzen dat verzoekers in de onm d-
del I'ij ke ongeving wonen, nanelijk "zeker binnen de 50
meter van mnstens een deel van de vergunde inrich-
tingen" en dat het in de onmddellijke ongeving is dat
de overdreven hi nder van diverse aard het neest voel baar
zal zijn;

3.3.2. Overwegende dat verzoekers in hun nenorie
van wederantwoord ook nog aanvoeren dat de vergunde
inrichting niet bestaanbaar is net de bestenm ng "woon-
gebied net culturele, historische en/of esthetische
waar de" vastgesteld bij het gewestplan Qudenaarde daar
het in casu kennelijk gaat om een "(para-)industriéle
activiteit, weliswaar net openbaar nuts karakter"; dat
zij daarop de voorwaarden uiteenzetten waaraan noet zijn
vol daan opdat een anbacht en kleinbedrijf kan worden
i ngepl ant bi nnen een woongebi ed; dat uitgaand van de
door hen bij dat mddel gehanteerd opschrift in hun
verzoekschrift, zij nenen dat zij deze grief voor het
eerst in hun nenorie van wederantwoord nobgen uiteen-
zetten;
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3. 4. Overwegende dat de tussenkonende partij
doet gelden dat het bestreden besluit het al dan niet
storend karakter niet buiten beschouw ng | aat waar het
over weegt

“dat de werkpl aatsen voornanelijk bestaan uit een
schrijnwerkerij, een netaal werkplaats, een herstel-
I i ngswer kpl aats voor voertuigen en opslagruinten;
(...) dat de afzuiging van de autowerkplaats
vroeger gel ui dshi nder ver oor zaakt e; dat deze
installatie niet nmeer wordt gebruikt en zal worden
af gebroken; dat aangezien de neeste activiteiten
bi nnen gebeuren en de activiteiten plaatsvinden
bi nnen de gewone werkuren (8.00 h tot 17.30 h) de
gel ui dshi nder tot een aanvaardbaar niveau kan worden
beper kt ;
_ dat de stedelijke werkhuizen een 30-tal voer-
t ui gen hebben;
(...) dat ~de Maghermanlaan aansluit op een
bel angrij ke verkeersweg, C. Snoeckl aan; dat tussen de
toegangsweg en de C. Snoecklaan weinig woningen
staan; dat bijgevolg gelet op de bereikbaarheid van
de werkhui zen, de ligging t.o.v. de omwnenden en de
exploitatie-uren de ver keer shi nder t ot een
aanvaar dbaar niveau beperkt wordt";
dat zi|] betoogt dat deze concrete beoordeling niet
onredelijk is en dat het bestreden besluit al dus, binnen
de discretionaire bevoegdheid van de overheid en op
genotiveerde w jze heeft aanvaard dat de vi suel e hi nder,
de geur hi nder, de verkeershinder en de gel ui dshi nder van
het contai nerpark en van de werkpl aat sen zozeer worden
beperkt dat de hinder en de risico's voor de externe
vei ligheid, de hinder, de effecten op het |leefmlieu, op
de wateren, op de natuur en op de nens tot een aan-
vaardbaar niveau kunnen worden herleid, zodat de
inrichting verenigbaar is net de onm ddel |ij ke ongevi ng,
zodat er geen schending is van de bestenmm ngs-
voorschriften van het gewestplan; dat zij stelt dat de
retorische vraag van verzoekers hoe de gel ui dsnornen van
Viarem ||l zouden kunnen worden gerespecteerd "geen
betrekking heeft op de wettigheid van het bestreden
besluit, doch op de haalbaarheid ervan; dat dit
bevestigt dat de opgelegde mlieunorm op zich de

gel ui dshi nder beperkt tot hetgeen aanvaardbaar is voor
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de onmddellijke ongeving"; dat zij in haar |aatste
nenorie er in essentie nog op wjst dat de wettigheid
van de bestreden vergunning noet worden beoordeeld,
rekening houdend net de algenene, sectorale en
bi j zondere m | i euvoor waar den di e door de vergunning zijn
opgel egd en dat het aan de exploitant zelf toekont te
bepal en net wel ke mddelen hij de opgelegde mlieu-
voor waar den zal bereiken;

3.5. 1. Overwegende, wat de werkplaatsen betreft,
dat de relevante passages uit het bestreden besluit
| uiden als vol gt

"Overwegende dat Ronse een belangrijk industrieel
en anbachtelijk karakter heeft; dat ten gevol ge van
dit feit in de ongeving talrijke industriéle en
anbachtel i j ke wer kpl aat sen bestaan; dat de stedelijke
wer kpl aats een voorbeeld van deze voor de stad
typi sche norfol ogie vertoont; (...)

(...
Overwegende dat de werkplaatsen voornanelijk
bestaan wuit een schrijnwerkerij, een netaal werk-

pl aats, een herstellingswerkplaats voor voertuigen en
opsl agr ui nt en;

Overwegende dat de af zui gi ng van de aut ower kpl aat s
vroeger gel ui dshi nder ver oor zaakt e; dat deze
installatie niet nmeer wordt gebruikt en zal worden
af gebroken; dat aangezien de neeste activiteiten
bi nnen gebeuren en de activiteiten plaatsvinden
bi nnen de gewone werkuren (8.00 h tot 17.30 h) de
gel ui dshi nder tot een aanvaardbaar niveau kan worden
beper kt ;

Overwegende dat de stedelijke werkhui zen een 30-tal
voertuigen hebben; (...) dat de Maghernanl aan
aansl ui t op een bel angrij ke ver keer sweg,
C. Snoecklaan; dat tussen de toegangsweg en de
C. Snoeckl aan weinig woni ngen staan; dat bijgevolg
gelet op de bereikbaarheid van de werkhuizen, de
[igging t.o.v. de omwnenden en de exploitatie-uren
de éerkeershinder t ot een aanvaar dbaar ni veau beper kt
wor dt";

3.5. 2. Overwegende dat het bestreden besluit wel
aangeeft dat er in de ongeving "talrijke industriéle en
anbachtelijke werkplaatsen" zijn, maar dat niets wordt
gezegd over de aanwezi ge bewoning en over het karakter
van de woonongeving, alhoewel in de beslissing tot
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wei gering van de bouwergunning expliciet gewag wordt
gemaakt van een "di cht bebouwde ongevi ng"; dat, voorts,
de  beroepsindi eners, waar onder de eerste twee
verzoekers, zich in hun beroepschrift (punt B.2.) uit-
drukkelijk bekl aagden over de grote geluidshinder die
zij in het verleden ten gevolge van de exploitatie van
de wer kpl aat sen ondervonden; dat niet blijkt dat tussen
de vorige en de huidige vergunni ng, behal ve voor wat de
af zui ging van de autowerkplaats betreft, de wjze van
exploitatie substantieel verschillend is; dat niet kan
wor den ontkend dat schrijnwerk en netaal bewerking op
zich Jluidruchtige activiteiten zijn; dat in die
onst andi gheden de | outere overwegi ng dat de neeste -dus
niet alle en wel ke ?- activiteiten bi nnen gebeuren niet
afdoende is, teneer daar blijkens het beroepschrift de
gel ui dsoverl ast ook wordt teweeggebracht door diverse
activiteiten "in" de garage en "in" de netaal werkpl aat s;
dat weliswaar in alle redelijkheid kan worden aangenonen
dat gel ui dshi nder enigszins kan worden beperkt wanneer
de luidruchtige activiteiten gebeuren in gebouwen die
daart oe speci aal zijn aangepast; dat evenwel nergens uit
blijkt dat dit in casu het geval is; dat de overwegi ng
dat de activiteiten plaatsvinden binnen de gewone
wer kuren -hetgeen evenwel eerste verzoeker ter terecht-
zitting betwist en hetgeen niet als exploitatievoor-
waarde werd opgelegd- niet relevant is voor de beoor-
deling van de orde van grootte van de gel ui dshi nder; dat
uit die overweging zelfs zou kunnen worden af gel ei d dat
de gel uidshinder die door de exploitatie van de werk-
pl aatsen zou worden teweeggebracht buiten de gewone
wer kuren, niet als aanvaardbaar aan te nerken is; dat,
wat de hinder betreft, teweeggebracht door het verkeer
van en naar de werkplaatsen, het bestreden besluit
concl udeert dat de hi nder onder een aanvaar dbaar niveau
blijft daar er tussen de toegangsweg en de C. Snoeckl aan
"“wei nig woni ngen" staan; dat, evenwel, daarnmee niets
wor dt gezegd over de ernst van de gel ui dshi nder voor die
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“wel ni ge woni ngen", waartoe die van eerste verzoeker
hoort;

3.5.3. Over wegende dat het opl eggen van de al genene
m | i euvoor waar den voor geluid vastgesteld bij MaremlI|
de vergunni ngverl enende overheid ervan niet ontslaat
voor af gaandel i j k te onderzoeken of de exploitatie van de
inrichting waarvoor de vergunning wordt gevraagd en de
W jze waarop zij volgens de aanvraag zal worden uitge-
oefend voor de omwnenden geen ernstige hinder zal
t eweegbrengen en desbetreffend het vergunni ngsbesl uit
af doende te notiveren, zeker wat di e aspecten van hi nder
betreft waarontrent de beroepsindi eners kl achten hebben
geuit; dat desbetreffend het volstaat te verw jzen naar
de ver gunni ngsprocedure vastgel egd bij Viarem|; dat het
betoog van de tussenkonende partij dan ook niet kan
wor den aangenonen;

3.5. 4. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het eerste m ddel gegrond is in de nmate dat
daarin wordt aangevoerd dat de notivering betreffende de

ver eni gbaar hei d van de wer kpl aat sen net de onm ddel i ke
ongevi ng, net inbegrip van de hinder die de exploitatie
ervan voor di e onm ddel lij ke ongevi ng t eweegbrengt, ni et

af doende i s;

3. 6. Overwegende dat wordt vastgestel d dat in het
verzoekschrift geen enkele toelichting te vinden is
aangaande de onbest aanbaar hei d van de exploitatie van de
wer kpl aat sen net de gewest pl anbest enm ng "woongebi ed net
culturele, historische en/of esthetische waarde"; dat
enkel in het opschrift van het eerste m ddel wordt gewag
gemaakt van een schendi ng van het gewest pl an Qudenaar de;
dat luidens artikel 2, § 1, 2°, van het besluit van de
Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State, het verzoekschrift onder neer "een uiteenzet-
ting van de feiten en m ddel en" dient te bevatten; dat
onder "mddel" in de zin van deze bepaling noet worden
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verstaan de vol doende duidelijke onschrijving van de
overtreden rechtsregel en van de wjze waarop die regel
door de bestreden rechtshandel i ng wordt geschonden; dat
verzoekers reeds bij het indi enen van het verzoekschrift
in de nogelijkheid waren "de wijze waarop het gewestpl an
Qudenaarde werd geschonden” wuiteen te zetten; dat
di envol gens het m ddel gestoeld op de onbest aanbaar hei d
van de exploitatie van de werkplaatsen net de
gewest pl anbest emm ng woongebi ed met culturele,
hi stori sche en/of esthetische waarde en voor het eerst
uiteengezet in de nenorie van wederantwoord, niet
ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 7 maart
1998 waarbij aan de stad Ronse een vergunni ng wordt
verleend om de stedelijke werkplaatsen gelegen te
9600 Ronse, Maghermanl aan, verder te exploiteren.

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op eenentw ntigdui zend frank, konen ten |aste
van het VI aanse Cewest.
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De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op eenentw ntigdui zend frank, konmen ten |aste van het
VIl aanse Gewest .

De kosten van de tussenkonst in het
annul ati eberoep, bepaal d op vijfdui zend frank, konen ten
| aste van de tussenkonende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf januari tweedui zend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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