RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.153 van 11 januari 2001
in de zaak A. 84.140/VI1-18. 444.

In zake : WMarcel JACOBS,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat G VAN THUYNE
kant oor houdende te BRUSSEL,
Ter vurenl aan 268A

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat D. DE GREEF,

kant oor houdende te BRUSSEL,

G Van Hael enl aan 8-10.

t ussenkonende partijen :

1. de v.z.w TERLAMEN,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaten M BOES en W NERTENS,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goor straat 5,

2. de v.z.w. MOTORCLUB MAASLAND NEERCETEREN
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten P. GOOSSENS, H. SEBREGHTS en
Ch. JACQVAI N,
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 33,

3. de v.z.w. CENKER KART VEREN G NG
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
G ote Hertstraat 12.

ver zoekster in tussenkonst

de v.z.w. FEDERATIE VAN AMATEURS MOTO
CROSSBONDEN VAN VLAANDEREN (F. A M
VLAANDEREN)

di e woonpl aats ki est bij

Advocaat K. GEELEN

kant oor houdende te HASSELT,

Gouver neur Roppesi ngel 131.
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DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Marcel JACOBS
op 17 nei 1999 heeft ingediend om de schorsing te
vorderen van de tenuitvoerlegging van artikel 217 van
het besluit van de Vlaanse regering van 19 januari 1999
tot wijziging van het besluit van de VI aanse regering
van 1 juni 1995 houdende algenene en sectorale
bepal i ngen i nzake m | i euhygi éne;

Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. SOURBRON

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 31 oktober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 30 novenber
2000;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
V. RAMPELBERG die, |oco Advocaat G VAN THUYNE ver-
schijnt voor verzoeker, van Advocaat D. DE GREEF, die
verschijnt voor de verwerende partij, van Advocaat
W MERTENS, die verschijnt voor de eerste tussenkonende
partij, van Advocaat H SEBREGHTS, die verschijnt voor
de t weede tussenkonende partij, van Advocaat T. DEWANDRE
die, loco Advocaat M DENYS verschijnt voor de
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derde tussenkonende partij, en van Advocaat K. GEELEN
di e verschijnt voor verzoekster in tussenkonst;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. SOURBRON

Gelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Gelet op het bij artikel 90, §8 3, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State vereiste

advi es van de Auditeur-generaal;

1. De rechtspl eging

1.1. Overwegende dat de v.z.w TERLAMEN, de
v.z.w. FEDERATIE VAN AMATEURS MOTOCROSSBONDEN VAN
VLAANDEREN (F.A-M VLAANDEREN), de v.z.w. MOTORCLUB
MAASLAND  NEERCETEREN  (af gekort als MC MAASLAND
NEERCETEREN) en de v.z.w. GENKER KART VEREN G NG net
af zonderlijke verzoekschriften, respectievelijk van
24 j uni 1999, 8 juli 1999, 10 novenber 1999 en
10 novenber 1999 hebben verzocht omin het admnistra-
tief kort geding te nobgen tussenkonen;

1.2. Overwegende dat de eerste tussenkonende
partij, de v.z.w. TERLAMEN, een pernmanente onl oop voor
not orvoertui gen exploiteert te Heusden-Zol der; dat de
t weede tussenkonende partij zelf notorsportwedstrijden
organiseert en allerhande initiatieven neent ter
bevordering van die sport; dat de derde tussenkonende
partij naar eigen zeggen "sinds jaar en dag" een
kartcircuit exploiteert te Genk; dat aangezien die
t ussenkonende vereni gi ngen zi ch rechtstreeks i nl at en net
de genotori seerde sportbeoefening, zij vol doende bel ang
hebben om tussen te komen in voorliggend geding dat
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betrekki ng heeft op een wjziging van de in Viareml|
vastgestelde sectorale mlieuvoorwaarden voor de
exploitatie van om open voor notorvoertuigen; dat hun
verzoek tot tussenkonst kan worden ingew | |igd;

1.3. Overwegende, wat het verzoek tot tussenkonst
van de v.z.w. F.AM VLAANDEREN betreft, dat bij het
verzoekschrift tot tussenkonst een verklaring is gevoegd
ui tsluitend ondertekend door de secretaris van genoende

V.z.w, waarin hij "bevestigt" dat de v.z.w. F.AM
VLAANDEREN beslist heeft omvrijwllig tussen te konen
in onderhavige schorsingsprocedure; dat | ui dens

artikel 18 van de bekendgemaakte statuten van de
v.z.w. F.A°M VLAANDEREN het aan haar raad van beheer
toekont te beslissen om in rechte te treden en dat
| uidens artikel 17 van dezel fde statuten de notul en van
el ke vergadering van de raad van beheer di enen te worden
ondertekend door de voorzitter en door de secretaris,
hetgeen te dezen  niet I's geschied, dat ter
terechtzitting de raadsman van de v.z.w. F.AM
VLAANDEREN verkl aart zijn cliénten daarontrent omuitleg
te hebben gevraagd, nmmar dat hij die niet heeft
gekregen; dat dienvolgens de v.z.w. F.AM VLAANDEREN i n
gebreke i s gebleven aan te tonen dat het bevoegd orgaan
de Dbeslissing heeft genonen om in voorliggende
schorsi ngsprocedure tussen te konen; dat haar verzoek
tot tussenkomst dan ook onontvankelijk is;

2. De ontvankelijkheid van de vordering

Overwegende dat de verwerende en de tussen-
komende partijen ten aanzien van de vordering tot
schorsi ng verschei dene excepties van ni et-ontvankelij k-
hei d opwerpen; dat er vooral snog geen noodzaak best aat
om over de opgewor pen excepties uitspraak te doen; dat
een onderzoek van en een uitspraak over die excepties
alleen nodig is indien zou konmen vast te staan dat de
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grondvoor waarden voor het toew jzen van de schorsing
vervuld zijn; dat hierna zal blijken dat die grond-
voorwaarden niet zijn vervuld;

3. Het noeilijk te herstellen ernstig nadeel

3. 1. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

3. 2. Overwegende, wat de tweede door artikel 17,
8§ 2, gestel de voorwaarde betreft, dat verzoeker in zijn
verzoekschrift betoogt wat vol gt

"1. De onmddellijke tenuitvoerlegging van het
besluit berokkent op evidente wjze noeilijk te
herstel | en schade aan het m|ieu. Dat naatregel en ter
beperking van geluidshinder tot het arsenaal der
m | i eubeschermende regels behoren, behoeft geen
bet oog. Verzoeker zette reeds uiteen dat het circuit
bi j zonder ongunstig ligt t.a.v. de onringende zones :
woonpar ken, een nat uurgebi ed, een natuurreservaat en
een bosgebi ed onringen de om oop.

De bestreden bepaling stapt af van het systeem van
gel uidsnornmen die bij wjze van sectoral e normworden
opgel egd, ten gunste van een systeem waarbij deze
normen in de individuel e vergunni ng worden opgel egd.

Ver zoeker realiseert zich dat deze nornen hic et
nunc uit de voor het race-circuit afgel everde vergun-
ning wel degelijk blijken (zie overigens Verzoeksters
feitenuiteenzetting). De huidige exploitatievergun-
ning vervalt evenwel per 22 decenber 1999. De
(her)ver gunni ngsprocedure is nonenteel aan de gang;
dit inpliceert neteen dat Verzoeker er belang bij
heeft dat de bestreden bepaling nog hangende de
her ver gunni ngsprocedure wordt geschorst.
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2. I nci denten  van m | i euverontreiniging en
m | ieuschade zijn uit de aard noeilijk te herstellen
nadel en die niet op adequate w jze vatbaar zijn voor
pecuni ai re ver goedi ng (BOCKEN, H., Het aansprakelij k-
hei dsrecht als sanctie tegen de verstoring van het
leefmlieu, 1979, nr. 47-56, nr. 68 en nr. 88-95;
BOCKEN, H., 'Aansprakelijkheid voor mlieuschade',
R W, 1987-88, 1269-1280; zie tevens VAN CEVELEN, A,
' (bj ecti eve aansprakel i j khei d voor schade ver oor zaakt
door mlieuverontreiniging volgens het Belgisch
recht', in BRAAMS, W, VAN OEVELEN, A en STURMS, W,
Ri si co-aansprakelijkheid voor mlieuschade, 1991,
91-133).

3. Het nadeel dat objectief bekeken aan de ongevi ng
en omwnenden, waaronder Verzoeker, kan worden
ber okkend door de onm ddellijke tenuitvoerlegging
door de exploitatie van een circuit voor notorvoer-
tuigen in afwijking van de vroegere mninale
exploitatievoorwaarden wuit VLAREM 1I, zonder de
geéigende en gepaste (mninmale) gelijkwaardige
waar bor gen, verantwoordt de schorsing van een besl uit
dat na een ontoerei kend onderzoek, op basis van een
onvol l edig dossier, op onzorgvuldige en onwettige
W jze, nalaat om mnimale gelijkwaardi ge garanties
voor een veilige, aanvaardbare en mlieuconforne
exploitatie op te leggen (Rv.St., COOMM BS,
nr. 40.758, 19 oktober 1992, A P.M, 1992, 194,
R v.St., ASBL pour (la) sauvegarde et (le) respect de
| " environnenent (du) Pays de Herve, nr. 40.621,
7 oktober 1992, A P.M, 1992, 190).

4. Dt i1s des te neer het geval nu de exploitant
van het circuit in het verleden blijk heeft gegeven
van een verregaande m skenning van de verzuchtingen
van omwnenden, de belangen van het onringende
leefmlieu of zelfs van de mlieuwet gevi ng.

Daar enboven wor den geregel d i nbreuken op de toege-
| aten maxi num em ssie- en inm ssienornen genoteerd
(dossi er Verzoeker, stuk 10).

Bij het wuitblijven van de schorsing van de
onwettige bepaling, dat de exploitant zijn hinder-
lijke exploitatie toestaat, zonder deze net de nodi ge
gel 1] kwaar di ge bescherm ngsnmaatregel en te onringen,
drei gt Verzoeker eens te neer het gelag te betalen.
Zonder voor af gaande schorsi ng kan de enkel e annul ati e
ni et vol staan omaan Verzoeker genoegzaamherstel van
het door het bestreden besluit teweeggebrachte nadeel
t e waar bor gen

5. Tot slot verw st Verzoeker naar uw Raads
beslissing d.d. 5 oktober 1994 (R v.St., nr. 49. 440,
GREGO RE, 5 oktober 1994) evenals deze d.d. 29 apri
1999 (nr. 80.018, JACOBS) waar uw Raad expliclet,
onder verw jzing naar artikel 23, 3e lid, 4° GW,
het bestaan van een ernstig en noeilijk te herstellen
nadeel aanvaardde, indien een bestreden besluit
i nbreuk maakt op het fundanentele (sic) recht, zoals
gewaar bor gd door genoende grondwet sbepali ng.
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7. (lees : 6.) Bij wjze van besluit staat vast dat
de onm ddel I'ij ke tenuitvoerl eggi ng van het bestreden
besluit een noeilijk te herstell en nadeel kan berok-
kenen, aan de ongeving, aan het leefmlieu, aan de
omwnenden en in concreto aan Verzoeker en zijn
bel angen";

3. 3. Overwegende dat door de bestreden bepaling
aan artikel 5.32.10.1 van het besluit van de WVl aanse
regering van 1 juni 1995 houdende al genene en sectoral e
bepal i ngen i nzake m|ieuhygi éne (Maremll) een nieuwe
derde paragraaf wordt toegevoegd die luidt als vol gt

"Tenzij anders verneld in de mlieuvergunning zijn
de gel ui dsnornen, bedoeld in hoofdstuk 4.5, niet van
t oepassing op de inrichtingen bedoeld in § 1
De exploitant treft de nodige maatregelen om de
gel ui dsproducti e aan de bron en de gel ui dsoverdracht
naar de ongeving te beperken en vernel dt deze in een
register. Ook de controle en de wijze van controle op
de maatregelen wordt in het register verneld. Naar-
gelang van de onstandi gheden en technol ogische
ver ant woor de nogel i j kheden vol gens de hui di ge stand
van de techni ek wordt hierbij gebruik gemaakt van de
oor deel kundi ge schi kking van de gel ui dsbronnen,
geluidsarnme installaties, gel uidsi solatie en/of
absorptie en/of afscherm ng";
dat hoofdstuk 4.5. van VMaremlIl|l handelt over de
m | i euvoor waar den net betrekking tot beheersing van de
gel ui dshi nder; dat de bepal i ngen van dat hoof dst uk onder
neer gel uidsnornen bevatten die bij de exploitatie van
ver gunni ngspl i chti ge I nrichtingen noet en wor den
gerespecteerd en dat die in principe van toepassing zijn
op alle ingedeelde inrichtingen; dat het bestreden
artikel 217 inpliceert dat de tot dan toe algeneen
gel dende gel ui dsnornen van hoof dstuk 4.5. van Viarem ||
voortaan niet neer automatisch van toepassing zijn op
om open voor notorvoertuigen; dat verzoeker, die in de
onm ddel | ijke nabijheid van de omloop van de eerste
t ussenkonende partij woonachtig is, kan worden bijge-
treden in zijn stelling dat daardoor voor ommonenden van
om open voor notorvoertuigen een in een reglenentair

besl uit vastgel egde waar borg wegvalt; dat, evenwel, het
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ni et Is uitgesloten dat de geluidsnormen van
hoofdstuk 4.5. van VMlarem Il in de individuele mlieu-

ver gunni ngen worden opgel egd; dat blijkens het betoog
van verzoeker hij zijn nmoeilijk te herstellen ernstig
nadeel hoofdzakelijk vindt in het feit dat de op het

ogenbl ik van het indienen van zijn vordering gel dende
expl oi tati evergunni ng voor de onml oop Ter| anen- Zol der zou
konmen te vervallen op 22 decenber 1999, dat de herver-
gunni ngsprocedure voor di e om oop aan de gang was en hi |

vreesde dat in de nieuwe mlieuvergunni ng ni et de nodige
waar bor gen voor de beperki ng van de gel ui dshi nder zouden
wor den opgenonen en hij al sdan ook geen beroep neer zou
kunnen doen op de tot dan toe al geneen gel dende gel ui ds-
normen van Vliaremll; dat wordt vastgesteld dat

inmddels bij mnisterieel besluit van 7 januari 2000
aan de v.z.w. TERLAMEN een ni euwe mlieuvergunni ng werd
t oegekend voor het exploiteren van genoende omnl oop; dat

daarin diverse geluidsnornmen en andere nmatregelen ter
beperking van de geluidshinder werden opgel egd; dat
verzoeker die vergunning niet heeft bestreden, ondat,

zoals ter terechtzitting is gebleken, hij zich kan
verzoenen net de in die vergunni ng opgel egde nornen en
maatregel en; dat redelijkerw jze kan worden aangenonen
dat het niet de bedoeling is van de verwerende partij om
di e opgel egde nornen en mmatregelen in de nabije toe-
konmst in mnder strenge zin te wijzigen;, dat indien dit
toch het geval zou zijn, niets verzoeker belet omdie
W jziging te bestrijden en desgeval | end de schorsi ng van
de tenuitvoerl egging ervan te vorderen; dat de concrete
onst andi gheden van de zaak in acht genonen, het risico
vanwege verzoeker op een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel door de tenuitvoerlegging van het bestreden
besluit als hypothetisch te beschouwen is;
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3. 4. Over wegende dat der hal ve aan de tweede voor -
waarde gesteld door artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State niet is
vol daan; dat die vaststelling vol staat om de vordering
tot schorsing af te wjzen

BESLUI T:

Artikel 1.

De verzoeken tot tussenkonst van de
v.z.w. TERLAMEN, de V. Z.W. MOTORCLUB MAASLAND
NEEROCETEREN (af gekort al s MC MAASLAND NEERCETEREN) en de
v.z.w. GENKER KART VERENI G NGin het adm nistratief kort
gedi ng worden ingew | |igd.

Artikel 2.

Het verzoek tot t ussenkonst van de
v.z.w. FEDERATIE VAN AMATEURS MOTOCROSSBONDEN VAN
VLAANDEREN (F. A M VLAANDEREN) wordt niet ingewlligd.

Arti kel 3.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 4.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

De kosten van de tussenkonsten, bepaald op
vijftienduizend frank, komen ten laste van de
t ussenkonende partijen, elk voor een derde.

De kosten van het verzoek tot tussenkonst,
bepaald op vijfduizend frank, konmen ten |aste van
verzoekster in tussenkonst.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf januari tweedui zend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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