RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.154 van 11 januari 2001
in de zaak A. 84.121/VI1-18. 431.

In zake : M guel THEUNYNCK
di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. COPPENS,
kant oor houdende te ROESELARE,
West | aan 358

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat M guel
THEUNYNCK op 12 nei 1999 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 12 nmaart
1999 van de Vlaanse mnister van leefmlieu en tewerk-
stelling waarbij het beroep, aangetekend door de
gemachti gde anbt enaar van de af del i ng ARCHM
West - VI aanderen tegen het besluit van 17 septenber 1998
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aander en houdende het gedeeltelijk verlenen van
de vergunni ng aan M guel THEUNYNCK voor het veranderen
van een bestaand benzinestation net autoherstellings-
wer kpl aats gelegen aan de Albert I-laan 32 te
Qost dui nker ke (Koksijde), gegrond wordt bevonden, het
ber oepen besl uit wordt opgeheven en de gevraagde ver gun-
ni ng wordt gewei gerd;

Cel et op het arrest nr. 83.329 van
4 novenber 1999  waar bi | de schorsing van de
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t enui t voer | eggi ng van het bestreden besl uit wordt bevol en;

Gezien het verzoek tot voortzetting van de
procedure van de verwerende partij;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
C. ADAME;

Gel et op de beschi kking van 11 nei 2000 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de laatste nenorie van de
ver zoeker ;

Gel et op de beschi kking van 4 oktober 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 9 novenber
2000;

Gehoord het versl ag van St aat sraad
R, STEVENS;

Gehoord de  opnerkingen van  advocaat
A. COPPENS, die verschijnt voor de verzoeker, en van
advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de verwerende
partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
C. ADAMS;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

1.1. De verzoeker baat op het bovenvernel de
perceel een benzinestation net garage uit.

De inrichting verkreeg daartoe oorspronke-
lijk een ARAB-vergunning, verleend door de bestendige
deputati e van de provinci eraad van West -Vl aanderen, op
27 novenber 1969.

1.2. Door de vaststelling van het gewestplan
Veur ne- st kust van 6 decenber 1976 kont de inrichting
in een natuurgebied te |iggen.

1.3. Toch worden nadien door de bestendige
deputati e nog vergunni ngen toegekend op 29 nei 1975,
24 septenber 1981 en 14 januari 1982, voor respectieve-
lijk de uitbreiding nmet een mazouttank, de verplaatsing
van de verfspuitcabine en de wuitbreiding van de
gar age-wer kplaats, en de uitbreiding net een boven-
grondse propaangashouder van 1.600 | en een ingegraven
gasol i ehouder van 7.000 |.

1. 4. Op 6 decenber 1991 wordt aan de rechtsvoor-
ganger van de verzoeker nog een bouwergunni ng verl eend
voor het verbouwen van de garage en het bouwen van een
t oonzaal .
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1.5. O 9 april 1998 vraagt de verzoeker een
m | i euvergunni ng kl asse 1 net als voorwerp een autoher-
stel lingswerkplaats en een benzinestation verder te
exploiteren en te veranderen door W jzi gi ng, uitbreiding
of toevoeging zodat deze voortaan zou onvatten een
ver f spui t cabi ne, ruintes  voor het stallen van
voertui gen, een garagewerkplaats net hefbruggen, een
waspl aats, opslag van brandstoffen en olién, benzine-
ponpen, | ozing van afvalwaters en een inrichting voor de
opsl ag en de nechani sche behandel i ng van negen voert ui g-
wr akken.

1.6. De bestendige deputatie verleent op
17 septenber 1998 de gevraagde vergunni ng grotendeel s.

1.7. De genmacht i gde anbt enaar van AROHM
Vst - VI aanderen tekent hiertegen beroep aan.

1. 8. Het bestreden besluit willigt dit beroep in
en wei gert de gevraagde vergunni ng op grond van vol gende
notivering :

"Overwegende dat deze inrichting gelegen is in een
nat uur gebi ed vol gens het gewestpl an; dat het geheel
strijdig is met de voorziene bestenm ng en vi gerende
pl anol ogi sche voorschriften; dat vol gens het besluit
van 29 septenber 1993 van de Vlaanse regering tot
ui tvoering van het decreet van 23 juni 1993 houdende
aanvul I ing net een artikel 88 van de wet van 29 nmart
1962 houdende organi satie van de ruintelijke ordening
en van de stedenbouw (heden artikel 43, 8 6 tot en
met 12 van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecolOrdineerd op 22 oktober 1996) af-
w j ki ngen van de voorschriften van de gewest pl annen
niet kunnen worden toegestaan voor onderhavige
aanvr aag;

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
ni et verenigbaar is nmet de toepasselijke ruintelijke
en st edenbouwkundi ge voorschriften";
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2. Inrechte

2.1. 1. Overwegende dat de verzoeker zijn vijfde
m ddel als vol gt fornul eert

" Het besl ui t van de VI aanse regering
dd. 29 septenber 1993 is op onwettige wijze tot stand
gebracht. Imrers heeft de VI aanse regering om reden
van dringende noodzakelijkheid nagel aten het advies
van de afdeling wetgeving van de Raad van State te

vragen.
Het decreet zelf dateert van 23 juni 1993 en is
gepubliceerd I n het Bel gi sch St aat sbl ad

dd. 12 augustus 1993. Desondanks duurt het nog neer
dan een volle maand vooral eer de VI aanse regering
haar ' hoogdri ngend' uitvoeringsbesluit uitvaardigt.

On geen advies te noeten vragen aan de Raad van
State conformart. 3, 81 Rv.St.-Wt, notiveert de
VI?anBe regering de dringende noodzakelijkheid als
vol gt :

'Overwegende dat omm | le van de vrijwaring
van de ruintelijke kwaliteit het dringend nood-
zakelijk is om conform de bepalingen van
artikel 45 8 5 en 11 van de wet van 29 mart
1962, houdende organisatie van de ruintelijke
ordeni ng en de stedenbouw, zoals ingevoegd bij]
het decreet van 23 juni 1993 houdende aanvul | i ng
net een arti kel 88 van deze wet, de gebi eden aan
te wjzen en de categorieén van bedrijven te
bepal en waar op de bepalingen van 88 6, 7 en 8 die
door het voornelde decreet eveneens aan
artikel 45 zijntoevertrouwd, niet van toepassing
zijn'.

Desondanks zal het nog tot 27 januari 1994 duren,
d.i. vier maanden, vooraleer dit reglenentair besluit
in het Bel gisch Staatsblad wordt bekendgenmaakt .

Het niet vragen van het voorafgaand advies van de
afdeling wetgeving van de Raad van State nmakt de
m skenning (uit) van een substanti eel vormvoorschrift
van openbare orde. De dringende noodzakelijkheid is
wel i swaar genotiveerd nmaar het feit dat de bekend-
making (en afgeleid de inwerkingtreding) van het
besluit pas vier nmaanden |ater plaatsgrijpt, ont-
kracht deze (VAN DAMME, M, Raad van State - Afdeling
wet gevi ng, Adm nistratieve rechtshbibliotheek, 1998,
p. 149 en 155).

Het besluit dient dan ook buiten werking te worden
verklaard conformart. 159 GW";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
menori e van antwoord het m ddel eigenlijk niet betw st,
doch aanvoert dat het hoe dan ook kennelijk onredelijk
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zou zijn te oordel en dat de betrokken inrichting vol doet
aan de uitzonderingsvoorwaarden vervat in artikel 43,
88 7, 8 en 11, van het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996;

2.1.3. Overwegende dat de verzoeker in zijn menorie
van wederantwoord stelt dat het bestreden besluit niet
notiveert waarom de inrichting de goede ruintelijke
ordeni ng verstoort;

2. 2. Overwegende dat het m ddel gegrond is omde
vol gende redenen :

2.2. 1. De bestreden weigering is gesteund op de
vaststelling dat de betrokken inrichting onverenigbaar
is net de gewestpl anbestemm ng "nat uurgebi ed" en op de
onnogel i j kheid omnet toepassing van artikel 43, 88 6 en
vol gende van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, gecodrdi neerd op 22 oktober 1996, af te w jken
van di e best enm ng.

Di e onnogel i khei d wordt door het bestreden
besluit gestoeld op het besluit van de VI aanse regering
van 29 septenber 1993 tot uitvoering van het decreet van
23 juni 1993 houdende aanvul ling net een artikel 88 van
de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw.

Dit besluit bepaalde, ter uitvoering van
artikel 43, § 11, van het voornelde gecodrdineerd
decreet, dat de afw jkingen van de voorschriften van de
(ont wer p-) gewest pl annen bedoeld in artikel 43, 88 6, 7,
en 8, van het gecootrdineerd decreet niet kunnen worden
toegestaan indien de inrichting is gelegen of kont te
i ggen, onder neer in een natuurgebied.

2.2. 2. Artikel 3, 8 1, van de gecodrdi neerde wetten

op de Raad van State bepaalt dat, buiten het net
bi j zondere redenen onkl ede geval van hoogdri ngendhei d,
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all e ontwerpen van reglenentaire besluiten aan het net
redenen onkl eed advi es van de afdeling wetgeving noeten
onder wor pen wor den.

Deze wettelijke verplichting is substan-
tieel.

2.2.3. Het betrokken regeringsbesluit 1is van
regl ementaire aard.

De afdeling wetgeving van de Raad van State
werd niet om advies over het ontwerp dat het voornel de
regeringsbesluit van 29 septenber 1993 is geworden
verzocht, op grond van vol gende notivering :

"Overwegende dat omm Il e van de vrijwaring van de
ruintelijke kwaliteit het dringend noodzakelijk is om
conform de bepalingen van artikel 45, 8 5 en 11 van
de wet van 29 maart 1962, houdende organi satie van de
ruintelijke ordening en de stedenbouw, zoals inge-
voegd bij het decreet van 23 juni 1993 houdende
aanvulling met een artikel 88 van deze wet, de
gebieden aan te wjzen en de categorieén van
bedrijven te bepalen waarop de bepalingen van de
88 6, 7 en 8 die door het voornel de decreet eveneens
aan artikel 45 zijn toevertrouwd, niet van toepassing
zijn",

Deze notivering geeft niet de bijzondere
redenen aan waarop de hoogdringendheid is gesteund.

De loutere affirmatie dat het "omm |l e van
de vrijwaring van de ruintelijke kwaliteit" dringend
noodzakelijk is omonder neer de gebieden aan te wjzen
waarin de decretale afw jkingsnogelijkheid niet van
toepassing is, is inmers nietszeggend.

M nst ens had concreet noeten zijn aanget oond
waar om het voor de vrijwaring van de ruintelijke kwali-
teit onnogelijk was zel fs enkel e dagen te wachten op een
spoedadvi es, net toepassing van artikel 84 van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, van de
af del i ng wet gevi ng.
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Een der mat e hoge dri ngendhei d wor dt trouwens
t egengespr oken door de vaststelling dat het na het nenen
van het desbetreffende besluit nog vier nmaanden heeft
geduurd alvorens het in het Belgisch Staatsblad werd
gepubl i ceerd.

De verwerende partij brengt geen enkel
concreet gegeven aan waaruit blijkt dat zij de nodige
stappen heeft gezet om een publicatie binnen enkele
dagen van het betrokken besluit te bewerkstelligen.

Het bestreden wei geringsbesluit is derhalve
gesteund op een onwettig besluit en is bijgevolg zelf
ook onwettig.

2.2.4. De argunentati e van de verwerende partij is
niet dienstig, vermts ze a posteriori een andere
notivering in de plaats stelt van die waarop het
bestreden besluit is gestoeld.

On de wettigheid van een besluit te
beoordelen, kan in rechte alleen rekening gehouden
worden net de notivering waarop dat besluit blijkens
zi j n aanhef gebaseerd is;

2. 3. Overwegende dat net het besluit van de
VI aanse regering van 28 april 2000 tot bepaling van de
categorieén van bedrijven waarvoor en de gebieden
waar bi nnen de Dbepalingen van artikel 43, § 6,
eerste lid, 8 7, eerste lid en 8 8 van het decreet
betreffende de ruintelijke ordening, gecot6rdineerd op
22 oktober 1996, niet kunnen worden toegepast (Bel gisch
St aat sbl ad van 20 nei 2000), het besluit van de VI aanse
regering van 29 septenber 1993 tot wuitvoering van het
decreet van 23 juni 1993 houdende aanvulling net een
artikel 88 van de wet van 29 nmaart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, wordt opgeheven, en dit nmet uitwerking van
31 nei 2000;
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Overwegende dat dit besluit in zijn
artikel 1, 1°, opnieuw de natuurgebi eden aanduidt als
gebi eden waarin de desbetreffende afw jkingen niet
kunnen worden toegestaan; dat de verwerende partij ter
terechtzitting aanvoert dat bijgevol g de verzoeker geen
bel ang heeft Dbij een vernietiging op grond van dit
m ddel ;

Over wegende dat de ver zoeker, na
kenni snem ng van het auditoraatsversliag waarin alleen
het betrokken mddel werd onderzocht en gegrond
bevonden, niet heeft verzocht een ander van zijn m dde-
len te onderzoeken; dat een vernietiging op grond van
dit mddel alleszins inpliceert dat de verwerende parti]
een ni euwe beslissing over de aanvraag noet nenen; dat
t hans het besluit van de VI aanse regering van 28 apri
2000 ni et het voorwerp van de debatten heeft uitgenaakt;
dat niet a priori vaststaat dat het |[|aatstvernelde
besluit ook niet met een of andere onwettigheid is
behept; dat de verzoeker aldus belang heeft bij de
vernietiging van het bestreden besluit, ook op grond van
het hi erboven gegrond bevonden m ddel ,

BESLUI T:

Artikel 1

Vernietigd wordt het besluit van 12 maart
1999 van de Vlaanse mnister van leefmlieu en tewerk-
stelling waarbij het beroep, aangetekend door de
gemachti gde anbt enaar van de af del i ng ARCHM
West - VI aanderen tegen het besluit van 17 septenber 1998
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aander en houdende het gedeeltelijk verlenen van
de vergunni ng aan M guel THEUNYNCK voor het veranderen
van een bestaand benzinestation net autoherstellings-
werkpl aats gelegen aan de Albert I-laan 32 te
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Qost dui nker ke (Koksijde), gegrond wordt bevonden, het
ber oepen besl uit wordt opgeheven en de gevraagde ver gun-
ni ng wordt gewei gerd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

De kosten van het annul ati eberoep, bepaald
op zevendui zend frank, konmen ten |aste van het VI aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op elf januari tweedui zend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE
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