RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.424 van 18 januari 2001
in de zaak A. 62.374/VI1-13. 036.

In zake : Maurice GUEDENS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat W MERTENS,
kant oor houdende te BERI NGEN
Schei goorstraat 5

tegen :

het WVl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door
de VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat B. BRONDERS

kant oor houdende te OOSTENDE

E. Beernaertstraat 106.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Maurice GUEDENS op 15 februari 1995 heeft ingedi end om
de vernietiging te vorderen van het besluit van
12 decenber 1994 van de mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting waarbij het beroep van de verzoeker
aanget ekend tegen het besluit van 2 juni 1994 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
houdende het gedeeltelijk verlenen van de vergunning
om zijn vergund bestaand varkensbedrijf, gelegen te
3580 Beringen, Brelaarstraat 95, te veranderen door
ui t brei ding, ongegrond wordt verklaard en het beroepen
besl uit wordt bevestigd;

Gezien de regelmatig gew sselde nenories
van antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

VI1-13.036-1/5



Cel et op de beschikking van 3 april 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kennisgeving van het verslag
aan de partijen en gezien de regelmatig gew sselde
| aat ste nenori es;

Celet op de beschikking van 25 oktober
2000 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op
30 novenber 2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
W MERTENS, die verschijnt voor de verzoeker, en van
advocaat B. BRONDERS, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGehoord het eensl ui dend advi es van
Audi t eur P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecoo6rdineerd op
12 januari 1973;

Overwegende dat de bestreden weigering van
de vergunning voor de wuitbreiding van verzoekers
varkensbedrijf met 400 varkens gesteund is op de
vol gende overwegi ng :

"Overwegende dat de inrichting is gelegen in een
gebied net een reeds hoge concentratie aan vee-
teel tbedrijven zodat het vanuit mlieuoogpunt een
bi j zondere bescherm ng vergt tegen verontreiniging
vanui t agrarische br onnen; dat vol gens de
gehant eerde techni sche criteria, de uitbreiding van
dergelijke bestaande inrichting in een dergelijk
gebied niet toelaatbaar is; dat de stallen gel egen
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zijn op circa 850 m van een woongebi ed ander dan
een woongebied net landelijk karakter, op circa
600 m van een woonuitbreidingsgebied, op circa
950 m van een recreatiegebied en op circa 950 m van
een parkgebied; dat de inrichting waarvoor de aan-
vrager vergunning beoogt te bekonen, te weten in
totaal 1400 varkens ouder dan 10 weken, waarvan 200
zeugen, geen gesloten karakter heeft; dat over-
eenkonstig de gehanteerde technische criteria ter
voor kom ng van hinder en vanuit sanitair oogpunt in
dat geval een afstandsregel geldt van 2500 mtot de
risicovolle gebieden, waaraan de l|igging van de
inrichting niet vol doet";

Overwegende dat de verzoeker in zijn enig
m ddel onder neer aanvoert dat de bestreden beslissing
de fornele en de nmateriéle notiveringsplicht schendt
doordat ze niet steunt op deugdelijke en rechtens aan-
vaardbare notieven en "een verkapte toepassing (is)
van VLAREM |1, wat onwettig werd verklaard door de
Raad van State in haar arrest VAN LOOVEREN net nunmer
G A 54.750/VI1-12.324 van 6 oktober 1994"; dat hij
doet gelden dat nergens wordt toegelicht welke de
"technische criteria" zijn die werden toegepast;

Overwegende dat de verwerende partij
antwoordt dat er wel degelijk een grote concentratie
aan veeteeltbedrijven bestaat, dat er in de bestreden
beslissing geen enkele verwijzing is terug te vinden
naar het door de Raad van State vernietigde Viaremll,
en dat die beslissing kadert in een beleid waarbij
gestreefd wordt naar een gesloten bedrijfsvorm

Overwegende dat het bestreden besluit de
gehanteerde "technische criteria" niet specifieert,;
dat niet valt in te zien hoe het bestreden besluit
zich zou kunnen steunen op de vaststelling dat het
gebied een Dbijzondere beschermng vergt, nu het
bestreden besluit verder stelt dat er vol doende nest-
af zet nogel i | kheden zijn; dat het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wor dt het besl ui t van
12 decenber 1994 van de mnister vice-president van de
VI aanse regering en Vlaanse mnister van leefmlieu en
hui svesting waarbij het beroep van Maurice GUEDENS
aanget ekend tegen het besluit van 2 juni 1994 van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
houdende het gedeeltelijk verlenen van de vergunning
om zijn vergund bestaand varkensbedrijf, gelegen te
3580 Beringen, Brelaarstraat 95, te veranderen door
ui t brei ding, ongegrond wordt verklaard en het beroepen
besluit wordt bevestigd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Arti kel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op achttien januari tweeduizend en
een, door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
L. LAVRYSEN, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. -M GOOSSENS. M - R. BRACKE.
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