RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 92.945 van 1 februari 2001
in de zaak A. 92.917/VII|-21. 736.

In zake : 1. Jos POUKENS
2. Wnny POUKENS,
di e woonpl aats ki ezen bi |
advocaat K. HELSEN
kant oor houdende te BRUSSEL,
Hei zel Espl anade,
Buro & Design Center
| okaal 309 A, bus 37

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat E. N CCOLAI,

kant oor houdende te GENK

Rei npadstraat 8.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Jos POUKENS en
Wnny POUKENS op 23 juni 2000 hebben ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 21 april 2000 van de Vlaanse mnister van
leefmlieu en | andbouw waarbij het beroep dat de ver-
zoekers hebben ingediend tegen het besluit van
28 oktober 1999 van de bestendige deputatie van de
provinci eraad van Linburg houdende weigering van de
ver gunni ng voor het verder exploiteren en veranderen van
een genengd veebedri | f, gel egen te Maasei k,
Schuurstraat 21, ongegrond wordt verklaard en het
ber oepen wei geri ngsbesluit wordt bevesti gd;

GCelet op de wetten op de Raad van State,

gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;
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CGezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 23 okt ober 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 22 novenber
2000, om 14. 30 uur;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
K. HELSEN, die verschijnt voor de verzoekers, en van
advocaat E. NI COLAI, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

1.1. De ver zoekers expl oi teren In de
Schuurstraat 21 te Maasei k een veeteel tinrichting waarop
zowel varkens al s runderen gehouden worden.

De inrichting heeft in het verleden het
voorwer p ui tgemaakt van verschill ende vergunni ngen
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- Bij besluit van 1 septenber 1977 van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Maasei k i s akte genonen, geldend al s vergunni ng, van de
melding van de exploitatie van een inrichting net
vijftig runderen. De ver gunni ng verstrijkt op
1 septenber 2011.

- Met een Dbesluit van het college van
burgeneester en schepenen van dezelfde stad van
9 februari 1983 is vergunning verl eend voor de uitbrei-
ding van de inrichting nmet een "kweekvarkensstal voor
80 zeugen" voor een termjn die sanenvalt net de | opende
basi sver gunni ng.

- O 3 juni 1992 is nmet een besluit van de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
aan de verzoekers voor eentermjn van vijf jaar vergun-
ni ng verleend voor de uitbreiding van de inrichting net
340 varkens, 38 runderen, 1.123 n? nest en 1.200 liter
st ookol i e. Voornoend besluit is in beroep bevestigd bi|
m nisterieel besluit van 27 novenber 1992.

- Met een besluit van de mnister vice-
president van de VlIaanse regering en VIaanse mnister
van leefmlieu en huisvesting van 2 juni 1994 is aan de
verzoekers vergunning verl eend voor de uitbreiding van
de inrichting nmet 32 runderen, een opslagplaats voor
600 n? nest en een notor net een vernogen van vijf kW
De einddatum van die vergunning werd vastgesteld op
3 juni 1997 (dus sanenvallend net de vergunning van
3 juni 1992).

- Tenslotte is bij besluit van 6 juni 1997 van
de VIl aanse m nister van leefmlieu en tewerkstelling aan
de verzoekers vergunning verleend voor het verder
expl oiteren van een genengd veeteeltbedrijf bestaande
uit 120 runderen en 420 varkens (waaronder 150 zeugen).
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I n dat vergunni ngsbesluit is bepaald dat de vergunning
ver|l eend wordt "voor een termjn van 3 jaar, eindigend
op 1 juli 2000, met het oog op de herl okalisatie".

D enaangaande is in voornoend Dbesluit
overwogen dat "gelet op de bewoning op korte afstand,
een verdere exploitatie vanuit mlieuhygi éni sch stand-
punt op deze plaats niet |anger wenselijk is; dat een
overplaatsing evenwel de nodige tijd vergt; dat een
termjn van 1 jaar om een nieuwe inplantingsplaats te
vi nden en de nodi ge vergunni ngen te bekonen en 2 jaar om
te verhui zen aanvaardbaar is; dat derhalve een |aatste
overgangsterm jn van 3 jaar aanvaardbaar is".

De verzoekers hebben het besluit van 6 juni
1997 bDblijkbaar niet aangevochten voor de Raad van
St ate.

U t bovenst aande ver gunni ngshi stori ek blijkt
dat de verzoekers sinds 1992 herhaal delijk geconfron-
teerd werden net vergunningsbesluiten waarin door de
ver gunni ngver | enende overheid werd aangedrongen op een
stopzetting op termjn van de exploitatie van de
best aande veeteeltinrichting aan de Schuurstraat te
Maaseik en de overbrenging ervan naar een andere
| okati e.

Kl aarblijkelijk hebben de verzoekers in de
| oop der jaren effectief pogi ngen onder nonen omof wel de
vol l edige inrichting ofwel enkel de exploitatie van de
varkensstal | en naar een andere plaats over te brengen.

Di e pogi ngen zijn echter op niets uitgel open
ondat de daartoe verei ste vergunni ngen gewei gerd wer den.

1.2. De verzoekers vragen op 28 nei 1999 aan de
best endi ge deputatie van de provincieraad van Linburg
een mlieuvergunning voor het voort exploiteren en het
veranderen van de kwestieuze inrichting.
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Met het i1 ndi enen van de her ni euw ngsaanvr aag
beogen de verzoekers van de vergunni ngverl enende over-
heid te verkrijgen dat de exploitatie van de genengde
veeteel tinrichting vol |l edi g mag worden voortgezet, zowel
wat betreft het voorheen vergunde aantal runderen als
wat betreft het voorheen vergunde aantal varkens,
respectievelijk 120 en 420 st uks.

De verzoekers wllen daarnee verm jden dat
ze na het verstrijken van de gel di ghei dsduur van de op
6 juni 1997 verleende vergunning eerlang zouden
terugval len op de vroegere vergunningsbesluiten van
1 septenber 1977 en 9 februari 1983 waardoor het hun

enkel nog zou zijn t oegest aan om  maxi maal
vijftig runderen en tachtig zeugen te houden.
Bi j de vergunni ngsaanvraag hebben de

verzoekers een afzonderlijke brief gevoegd waarin de
noti even worden verduidelijkt die hen ertoe hebben
gebracht om ondanks de vernelde herlokalisatie-
peri kel en, alsnog een hernieuw ngsaanvraag Vvoor een
gedeelte van de inrichting in te dienen

"Voor het gedeelte van de inrichting waarvoor in
voor | i ggende aanvraag herni eum ng van de vergunni ng
wor dt gevraagd, werd in de |oop van 1997 vergunni ng
ver|l eend door de Vlaanse minister van leefmlieu en
Tewerkstelling, voor een termjn van drie jaar nmnet
het oognerk omons in de gel egenheid te stellen een
verplaatsing van het bedrijf aan te vragen. In het
ver|l eden werd reeds herhaaldelijk een verplaatsing
van de varkensstallen (zonder verplaatsing rundvee)
gewei gerd omm | i euver gunni ngst echni sche redenen. Het
ver pl aat sen van een gedeelte van het bedrijf was (en
is% door de wetgever blijkbaar niet voorzien.
Aangezi en de term jn waar bi nnen een herni euwi ng van
de vergunning dient te worden aangevraagd kortelings
afl oopt, dienen wj de nonenteel voorliggende
aanvraag in om alsnog een hernieuwing van de
best aande vergunning te bekonen. Herbij willen wj
er ons toe verbinden de best beschi kbare techni eken
toe te passen teneinde het risico op geurhinder voor
de ongevi ng tot een aanvaardbaar niveau te beperken.
De inplenentatie van de in het dossier voorgestel de
maat regel en (central e afzuiging nmet behandeling van
de ventilatielucht in een biobed) houden een sterke
stijging van de vaste en variabele kosten voor het
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bedrijf in. Dt onderstreept ons geloof dat wij op
deze wijze de in het verleden door de verschillende
over heden geuitte bezwaren tegen een herni euw ng van
de vergunning op deze wijze (te) kunnen opvangen".

In een bij de aanvraag gevoegde bi || age vier
met betrekking tot "nmmatregelen om mlieuhinder te
voor komen of te beperken", wordt uitvoerig aandacht
best eed aan een biofiltersysteem"ter behandel i ng van de
ventil atielucht, gekoppeld aan een w jziging van het
ventil ati esysteem voor de varkensstallen", waarvan de
installatie in het vooruitzicht wrdt gesteld.

1.3. I n het kader van het openbaar onderzoek van
de aanvraag worden door omwonenden vier bezwaren inge-
di end, waarin onder andere sprake is van geurhinder.

1.4. Met een besluit van 28 oktober 1999 wei gert
de bestendi ge deputati e van de provinci eraad van Li nburg
de gevraagde vergunning ondat, gelet op de onliggende
residenti él e bewoni ng, een verdere exploitatie van het
bet r okken | andbouwbedrijf op de vestigingsplaats niet
| anger wenselijk is en ondat de exploitanten reeds
gedurende een term jn van acht jaar de kans hebben gehad
omde inrichting naar een geschi kte vestigi ngsplaats te
her| okal i seren.

1.5. Met een op 8 novenber 1999 gedagtekende
brief, die echter pas op 23 novenber 1999 bij de
beroepsinstantie blijkt te zijn toegekonen, tekenen de
verzoekers bij de VI aanse regering adm ni stratief beroep
aan tegen het weigeringsbesluit van de bestendige
deput ati e.

In het beroepschrift wordt bij wjze van
inleiding een overzicht gegeven van de vergunnings-
historiek van de inrichting die vol gens de beroepsin-
dieners in essentie gekennerkt wordt door een
aaneenschakel i ng van kortl opende vergunningen te wijten
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aan "de ongunstige ligging ten opzichte van het
onl i ggende woongebi ed" en het aandringen vanwege de
ver gunni ngver | enende overheid op een herl okalisatie van
de inrichting.

Tegel 1] k menen de expl oitanten echter dat de
| aat st gewei gerde aanvraag grondig verschilt van de
vorige aanvragen ondat "een biofilter zou worden
gepl aatst bij het bedrijf (een systeemwaarbij 90 % van
de olfactieve stoffen wordt geneutraliseerd), teneinde
het al dan niet verneende probl eemvan de geurhi nder op
te lossen" en "de wuitvoering van de voorgestelde
t echni sche aanpassi ngen een verm ndering van het risico
op hinder voor de ongeving inhoudt, ook op |angere
termjn".

Ter weerlegging van de in het beroepen
deput ati ebesl uit gehant eerde wei geri ngsnoti even | aten de
ver zoekers onder neer het vol gende gel den

"2. Aangezi en het voorgestel de ventil ati esysteemin
het Ml arem zelf wordt beschreven en zeer hoog wordt
gewaar deerd net betrekking tot de puntentelling voor
var kenshouderijen, kan er geen twijfel over bestaan
dat dit systeem kan worden beschouwd als best
beschi kbare techniek. Men lijkt echter te wllen
|aten wuitschijnen dat de ernee gepaard gaande
i nvesterings- en werkingskosten dernmate hoog zouden
zijn dat zij niet verantwoord zouden zijn voor het
bedrijf. Daarnaast stelt nen echter voor dat het
bedrijf in zijn geheel zou worden verpl aatst (rundvee
en varkens !), hetgeen een investeringskost zou
vertegenwoordi gen van mnimaal 21,5 mljoen, en dit
terwjl de huidige bedrijfsgebouwen waardel oos
wor den, aangezien zij niet zi]n aangepast voor andere
activiteiten en door hun gedeeltelijke Iigging in het
agrarisch gebied niet in aannerking konmen voor een
best emm ngswi j ziging. De neeste gebouwen zijn van
recente datumen zijn nog niet geheel afgeschreven,
zodat naast de financiering voor de oprichting van
ni euwe stal gebouwen op de ni euwe inplantingspl aats,
ook de afbetaling van de bestaande buiten gebruik te
stell en gebouwen noet doorl open.

Bovendi en wordt er geen rekeni ng nee gehouden dat
na 01.01. 2004, de datumtot dewel ke voor het bedrijf
in zijn huidige sanenstelling hermachtiging kan
wor den verl eend, door een omvorm ng binnen de dier-
soort varkens wel aan de verbods- en afstandsregels
kan vol daan worden. Deze omvorm ng zou bovendien
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bi nnen de hui di ge gebouwen kunnen plaatsvi nden net
haal bare i nvesteringskosten. De aanpassi ngen van het
ventil ati esysteem zullen trouwens in elk geval tot
2011 een verlaging van het hinderniveau met zich
nmeebr engen, aangezien m nstens tot deze datumvarkens
op het bedrijf aanwezig blijven.

Ut bovenstaande vaststellingen volgt dat eerder
een verpl aatsing in vergelijking nmet het voorgestel de
alternatief een overmati g hoge kost zou neebrengen.

3. De vaststelling van de Bestendi ge Deputatie dat
W] reeds 8 jaar de tijd hebben gehad om het bedrijf
te herlokaliseren is korrekt. De insinuatie dat het
feit dat de herlokalisatie tot op heden niet heeft
pl aat sgevonden enkel aan ons te wjten zou zijn,
houdt echter geen steek, hetgeen blijkt uit de
historiek van de verschillende aanvragen en het
gevol g dat er door de overheid werd aan gegeven :

4. Tenslotte wensen wj uw aandacht te trekken op
het feit dat er net betrekking tot het rundvee geen
enkel e mlieutechni sche of andere reden bestaat die
een hernieuwing in de weg zou staan. Cetui ge hiervan
het feit dat nog in 1994 een vergunning werd
af gel everd door de geneenschapsm nister voor |eef-
mlieu, voor de uitbreiding van het rundveegedeelte
van het bedrijf, waarbij de bijkonende di eren werden
gehui svest in een nieuwop te richten stal gedeelte!"

Het beroep wordt ontvankelijk verklaard op

1 decenber 1999.

1.6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht

a. O 15 decenber 1999 heeft de VIaanse
M| ieunaatschappij laten weten dat, gelet op het
voorwerp van de vergunni ngsaanvraag, haar advies niet
verei st was.

b. In het advies van de Vlaanse Landnaat-
schappij van 24 decenber 1999 wordt voorgesteld om de
gevraagde vergunning te verl enen.

Wat de vergunni ng voor de runderen betreft
wor dt een vol | edi ge vergunningstermjn van twntig jaar
voor gest el d.
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Voor het houden van varkens zou daar ent egen
een korte vergunningsterm jn tot 31 decenber 2003 noet en
gel den.

C. Het stedenbouwkundi g advi es van de afdeling
st edenbouwkundi ge vergunningen 1is gunstig over de
aanvr aag.

In dat advies wordt neegedeeld dat de
inrichting voor het grootste gedeelte in een agrarisch
gebied gelegen is, en voor het resterend gedeelte,
nanelijk de eerste vijftig neter vanaf de weg, in een
woongebi ed net | andelijk karakter.

Voorts zou de afstand tot het dichtstbij-
zi j nde woongebi ed ongeveer 100 neter bedragen en de
af stand tot het dichtstbijzijnde woonuitbreidi ngsgebi ed
150 neter.

d. Het advies van 19 januari 2000 van het
bestuur mlieuvergunningen is ongunstig voor de
ver zoekers.

e. Door de gewestelijke mlieuvergunni ngscom
mssie wordt op 24 januari 2000 voorgesteld om het
beroep ongegrond te verklaren en het ber oepen
wei geri ngsbesluit te bevestigen.

1.7. Met het bestreden besluit van 21 april 2000
van de VI aanse m nister van | eefm|ieu en | andbouw wor dt
het beroep ongegrond verklaard en wordt de in eerste
aanl eg genonmen beslissing tot weigering van de vergun-
ni ng bevesti gd.

Dit besluit steunt voornanelijk op de
vol gende overwegi ngen

"Overwegende dat voorgaande (= de beroepen)
besl i ssing werd genonen naar aanl ei di ng van vol gende
over wegi ngen

"de inrichting is, volgens het gewestplan,
deels gelegen in een woongebied net
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| andel i j k karakter, deels in een agrarisch
gebi ed op een afstand van ca. 125 mvan een
woongebi ed ander dan een woongebied net
| andel ijk karakter en op een afstand van
ca. 175 m van een woonuitbrei di ngsgebi ed;
een vreende woning i s gel egen op een af st and
van ca. 25 mvan de inrichting; dat binnen
een straal van 100 m zich zeven woni ngen
bevi nden waar onder twee boerderijen;

- de aanvrager heeft in 1992 een beperkte
ver gunni ng ver kregen voor vijf jaar teneinde
zijn bedrijf te verhuizen naar een neer
geschi kt e ongevi ng; door de aanvrager werden
st appen ondernonmen omdit te verwezenlijken
doch er werd geen definitieve vergunning
bekomen gezien slechts een gedeeltelijke
over pl aatsing werd gevraagd (besluit van de
best endi ge deputatie van 5 decenber 1996);

- gel et op de bewoning op korte afstand i s een
verdere exploitatie vanuit mlieuhygi &nisch
standpunt op deze plaats niet |anger wen-
selijk; een overplaatsing vergt de nodige
tijd; eentermjn van één jaar omeen ni euwe
i npl antingsplaats te vinden en de nodige
vergunni ngen te bekonen en twee jaar omte
ver hui zen i s aanvaar dbaar en derhal ve i s een
| aatste overgangstermjn van drie jaar
aanvaar dbaar' ;

Overwegende dat in de aanspraken aangebracht door
de beroepsi ndi ener geen bij konende argunenten, zoals
gesteld in de voorgaande overwegingen, worden
bi j gebracht omde | aatst | opende beslissing, gel dend
als vergunning, van de mnister van leefmlieu en
tewerkstelling van 6 juni 1997 te w | zi gen;

Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door de
ber oepsi ndi ener al s vol gt kunnen wor den geéval ueerd :
gezi en de voorgaande overwegi ngen dient het bedrijf
de nodige nmatregelen te nenen teneinde een
herl okalisatie te realiseren en dient de gevraagde
vergunni ng geweigerd te worden overeenkonstig het
aangehaald mnisterieel besluit";

2. Ten gronde

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaarde dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en beslissing kunnen verantwoorden en dat de
onmddellijke tenuitvoerlegging van de Dbestreden
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beslissing een noeilijk te herstellen ernstig nadeel kan
ber okkenen;

2.1. Ernstig m ddel

2.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen de vol gende
st andpunt en ont wi kkel en

2.1.1.1. De verzoekers voeren als eerste mddel de
schending aan van de notiveringsplicht als algeneen
begi nsel van behoorlijk bestuur en van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke notivering
van de best uurshandel i ngen.

Zij betogen dat de notivering van het
bestreden besluit in essentie bestaat uit een letter-
li]j ke weergave van de overwegi ngen di e werden opgenonen
in het besluit van 6 juni 1997 van de VI aanse m nister
van leefmlieu en tewerkstelling waarbij aan de
ver zoekers de herni eum ng van de mlieuvergunning werd
verleend voor een termjn van drie jaar, waaraan
t oegevoegd is dat de verzoekers in hun beroepschrift
geen bij komende argunenten hebben aangevoerd om voor-
noende beslissing te herzien.

Zij nenen dat in de aldus ontw kkelde
notivering geen rekening wordt gehouden net de
speci fieke gegevens van het ver gunni ngsdossi er,
inzonderheid nmet het feit dat zij er, zowel in de
aanvraag zelf als in de toelichtende nota, de nadruk op
hebben gel egd dat voor de bestrijding van de geur hi nder
een biofilter zou worden geinstalleerd en het ventil a-
ti esysteem van de varkensstallen zou worden gew j zi gd.

Zij vervolgen dat het voornenen van de
expl oitanten omdergelijke biofilter te installeren van
kapi taal belang is voor de beoordeling van de vergun-
ni ngsaanvraag ondat Jluidens artikel 5.9.4.2. van
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VMlarem || daarnee rekening wordt gehouden bij de
berekening van de waarderingspunten voor de varkens-
stallen en bij het bepalen van de toepasselijke
af st andsr egel s.

I n het bestreden besluit wordt geenszins een
antwoord gegeven op de beroepsargunenten die in het
beroepschrift naar voor zijn gebracht in verband net de
in het vooruitzicht gestelde investeringen ter bestrij-
ding van de mlieuhinder en wordt evenmn in concreto
genotiveerd waarom de exploitatie van de bestaande
inrichting op de huidige vestigingsplaats niet |anger
wenselijk is.

2.1.1. 2. De verwerende partij antwoordt hierop dat
de ontw kkelde notivering afdoende 1is opdat de
verzoekers net kennis van zaken kunnen uitnmaken of het
aangewezen is tegen die beslissing in rechte op te
konen.

De notiveringsverplichting houdt niet in dat
in de beslissing over het ingestelde beroep wordt
geantwoord op el k argunent dat door de beroepsindi eners
wor dt aangevoer d.

De verzoekers hebben het vorige her-
ni euw ngsbesluit van 6 juni 1997 van de VI aanse m ni ster
van leefmlieu en tewerkstelling niet aangevochten en
daaruit kan afgel eid worden dat zij hebben i ngestend net
de noodzaak tot verplaatsing van hun bedrijf.

De redenen tot herlokalisatie dienden niet
in het bestreden besluit herhaald te worden.

| ngevol ge het neststof fendecreet bestaan er
hoe dan ook geen vergunni ngsnogelijkheden neer voor
ui t brei di ngen nmet verhogi ng van de nestproduktie.

De inrichting van de verzoekers vol doet
vanaf 1 januari 2004 niet neer aan de dw ngende
af standsregels van Vlarem 1.
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Tenslotte druist het installeren van een
bi obed voor een termjn van drie jaar in tegen de
t oepassi ng van de best beschi kbare techni eken;

2.1.2. Beoordeling

Overwegende dat het m ddel ernstig is omde
vol gende redenen :

2.1.2.1. Samen net de verzoekers npet vastgesteld
worden dat de in het bestreden besluit opgegeven en
hi erboven geciteerde notieven in substantie een letter-
l'ijke overname zijn van (een gedeelte van) de notieven
die hebben gediend om het besluit van de W aanse
mnister van leefmlieu en tewerkstelling van 6 juni
1997, waarnee aan de verzoekers vergunning is verleend
om voor een korte termjn van drie jaar, en in afwach-
ting van een verplaatsing van de inrichting, verder te
kunnen exploiteren op de huidige vestigingsplaats, te
onder st eunen.

Met de overname van die notieven in het
bestreden besluit heeft de verwerende partij wllen
ui tdrukken dat ze bij haar standpunt blijft dat de
bet rokken veeteeltinrichting geherlokaliseerd dient te
worden naar een andere vestigingsplaats en dat de
argunent en di e de expl oi tanten naar voor hebben gebracht
in de | oop van de neest recente vergunni ngsprocedure aan
dat standpunt geen af breuk doen.

De aanspraken van de verzoekers worden
| out er af gedaan als zijnde geen "bijkonende argunent en”
die noodzaken tot een herziening van de vroegere
besl i ssingen tot herlokalisatie.

2.1.2.2. In de gegeven notivering wordt net geen
woord gerept over het argunent dat de verzoekers, zowel
i n de vergunni ngsaanvraag zelf als in het |atere beroep-
schrift, naar voor hebben gebracht in verband net de
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installatie van een nieuwe biofilter (nmet aanpassing van
het ventil ati esysteem

Zoal s de verzoekers terecht aangeven is het
stal verl uchti ngssysteemvan varkensstal |l en nochtans van
i nvloed op de waarderingspunten die aan de inrichting
wor den toegekend (artikel 5.9.4.1. van Vlaremll). Het
aant al waarderingspunten dat wordt toegekend is op zijn
beurt dan weer van belang voor het bepalen van de
af standsregels waaraan de inrichting noet voldoen
(artikel 5.9.4.4. van Viarem 1),

Voor stallen die uitgerust zijn net een
“mechani sch verluchtingssysteem aangesloten op een
installatie ter bestrijding van geurhinder” worden
nerkelijk neer waarderingspunten toegekend (cfr.
artikel 5.9.4.1. van Marem Il), wat een gunstige
invl oed heeft op de na te | even afstandsregels.

Prima facie diende de verwerende partij dan
ook een antwoord ten gronde te verschaffen op de daar-
omrent gefornul eerde aanspraken van de verzoekers.

Dt klemt des te neer ondat uit het
bestreden besluit geenszins kan worden afgeleid dat de
her ni euw ngsaanvraag afstuit op een dw ngende verbods-
of afstandsregel van M arem ||

Bovendien wordt in het Dbesluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en tewerkstelling van
6 juni 1997 gesteld dat de inrichting, althans wat de
var kenshouderij betreft, voldoet aan artikel 5.9.4.5
van Vlarem|| ondat de in dat arti kel opgenonen verbods-
en afstandsregels "slechts van toepassing zijn vanaf
1 januari 2004". D e overweging wordt in het bestreden
besluit niet overgenonen.

Tenslotte wordt in het bestreden besluit
geenszins genotiveerd waarom de hernieuwing van de
ver gunni ng voor het onderdeel "runderen" niet verleend
kan worden, teneer ondat klaarblijkelijk voor dat
onderdeel evenm n dw ngende verbods- of afstandsregels
van toepassing zijn op de inrichting van de verzoekers.
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Ut de notivering van het bestreden besluit
blijkt dus niet afdoende dat de voortzetting van de
best aande exploitatie, zelfs net gebrui kmaki ng van een
ni euw st al verl uchti ngssysteem niet wenselijk is "gel et
op de bewoning op korte afstand”.

De argunenten van de verwerende partij
li]jken geen afbreuk te doen aan deze vaststellingen;

3. Meilijk te herstellen ernstig nadeel

Overwegende dat de verzoekers concreet
aannenel i j k maken dat zonder de gevraagde ver gunni ng hun
bedrijf niet economsch |eefbaar is; dat het feit,
aangehaal d door de verwerende partij, dat hen tevoren
herhaal delijk werd gesuggereerd hun inrichting te
herl okal i seren daaraan geen afbreuk doet; dat de
ver zoekers aantonen dat de onm ddellijke tenuitvoerl eg-
ging van het bestreden besluit hen een noeilijk te
herstellen ernstig nadeel dreigt te berokkenen;

4. Overwegende dat bijgevol g vol daan i s aan de
voorwaarden gesteld in artikel 17, 8§ 2, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State die vervuld
noeten zijn wil een vordering tot schorsing worden
t oegewezen,

BESLUI T:

Artikel 1

Bevol en wordt de schorsing van de tenuit-
voer | egging van het besluit van 21 april 2000 van de
VI aanse mnister van |leefmlieu en | andbouw waarbij het
ber oep dat Jos POUKENS en W nny POUKENS hebben i ngedi end
tegen het besluit van 28 oktober 1999 van de bestendi ge
deputatie van de provincieraad van Linburg houdende
wei gering van de vergunni ng voor het verder exploiteren
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en veranderen van een genengd veebedrijf, gelegen te
Maasei k, Schuurstraat 21, ongegrond wordt verklaard en
het beroepen wei geringsbesluit wordt bevestigd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het geschorste besluit.

Artikel 3.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op een februari tweeduizend en een,
door

de H R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr. A WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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