RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.151 van 8 februari 2001
in de zaak A. 61.934/VII-12.936.

In zake : de b.v.b.a. GEBROEDERS DEVADDER
di e woonpl aats kiest bij
advocaat B. BEELEN
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 20 A

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van VLAAMS- BRABANT.

t ussenkonende partijen :

1. Johan BOESMANS,

2. Caroline THONON

di e woonpl aats ki ezen bij
advocaat P. NELI SSEN GRADE
kant oor houdende te LEUVEN
Justus Lipsiusstraat 18.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat de
b.v.b.a. Gebroeders DEVADDER op 19 januari 1995 heeft
i ngedi end omde vernietiging te vorderen van het besl uit
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
VI aans- Brabant van 8 novenber 1994 waarbij, na beroep
van derden, haar een mlieuvergunni ng wordt verleend om
te Tienen, Sint-Gllisplein 10, een graannuaal derij
verder te exploiteren, doch slechts voor een termjn van
drie jaar;

Celet op het arrest nr. 53.754 van 15 juni
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;
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CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 19 juli 1995;

CGel et op de beschi kki ng van 11 augustus 1995
di e de tussenkonst van Johan BCESMANS en Carol i ne THONON
t oel aat ;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 20 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
de partijen en gezien de regel matig gew ssel de | aatste
nenori es;

Cel et op de beschi kki ng van 24 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
2000;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. VANSTI PELEN di e, |oco advocaat B. BEELEN verschijnt
voor de verzoekende partij, en van advocaat
K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;
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Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Rechtspl eging

Overwegende dat de raadsman van de tussen-
konmende partijen nmet een faxbericht van 20 decenber 2000
heeft medegedeel d "zonder instructie" te zijn van zijn
cliénten die in het geding waren tussengekonen; dat die
partijen keuze van woonplaats hadden gedaan bij hun
raadsman; dat zij geen bel angstelling neer vertonen voor
hun tussenkonst; dat deze bijgevolg, bij gebrek aan
bel ang, niet |anger ontvankelijk is;

2. Ui teenzetting van de feiten

Overwegende dat de feitelijke toedracht van
de zaak als vol gt kan worden sanengevat

2. 1. De verzoekende partij baat reeds jarenl ang
een graanopslagplaats en -nmaalderij wuit mdden de
dor pskom van Kunti ch

Het Dbetrokken perceel is gelegen in een
gebi ed dat door het gewestpl an Ti enen-Landen bestend is
t ot woongebi ed.

Tevens |igt het binnen een gebied dat door
het bijzonder plan van aanleg "nr. 1", goedgekeurd bi
mnisterieel besluit van 3 juni 1988, bestend is tot
"zone voor hoeven".
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Artikel 20 van de bij dat bijzonder plan
van aanl eg behorende best emm ngsvoorschriften [uidt als
vol gt

"Art. 20 - Zone voor hoeven

20.1. In de zone voor hoeven mag niet tot splitsing
wor den over gegaan waaruit ni euwe bouwpercel en
zouden voortvl oeien zonder definitieve stop-
zetting van de | andbouwui t bati ng.

20.2. Bestaande woni ngen kunnen uitgebreid worden
zonder echter een bijkonmende afzonderlijke
woongel egenhei d te scheppen.

20.3. In de zone voor hoeven kunnen bedrijfsgebouwen
wor den gebouwd in functie van het bedrijf".

2.2. O 28 mmart 1994 vraagt de verzoekende
partij aan het col |l ege van burgeneester en schepenen van
de stad Tienen de herni euwi ng van haar vergunni ng.

De aanvraag behel st neer concreet
- de opslag van 4.000 liter diesel brandst of
- vast opgestel de notoren van 47,8 kW
- de opsl ag van ongeveer 5.000 ton granen.

2. 3. Het college van burgeneester en schepenen
van de stad Tienen verleent op 13 juli 1994 de gevraagde
vergunning, en dit voor een termjn eindigend op 1
sept enber 2011.

2. 4. Op 11 augustus 1994 tekenen de oorspronke-
l'i]jk tussenkonende partijen tegen deze besli ssing beroep
aan bij de bestendi ge deputatie van de provinci eraad van
de toenmalige provincie Brabant.

2.5.1. Het bestuur ruintelijke ordening verl eent op

22 septenber 1994 een ongunstig advies, op grond van de
vol gende argunentatie :
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"De exploitatie ligt volgens het BPA in de 'zone
voor hoeven'. De gevraagde inrichting betreft geen
agrari sche bedrijvigheid doch een comerciéle acti -
viteit. Celet op de stedenbouwkundi ge voorschriften
van het BPA waaruit duidelijk blijkt dat de bedrijven
| andbouwbedrijven betreffenis de bestenm ng strijdig
met artikel 20 van bovenvernoend BPA. Al dus is de
inrichting stedenbouwkundi g onaanvaar dbaar"

2.5. 2. Het bestuur mlieuvergunningen is op
20 septenber 1994 van oordeel dat

“I'n het algeneen dient gesteld dat de risico s en
de hinder inherent aan de exploitatie van een derge-
lijke graanmaal derij gekoppeld aan opslagpl aatsen
voor |osse granen, te groot zijn om dergelijke
inrichtingen toe te laten in een dicht bebouwde
woonker n".

Toch advi seert dit bestuur

"Overwegende echter dat het een bestaand famlie-
bedrijf Dbetreft dat reeds tientallen jaren deze
aktiviteit op deze plaats uitoefent, lijkt het m]
billijk een mlieuvergunning voor een Dbeperkte
termjn toe te staan om de exploitant toe te |aten
zich op een beter geschikte plaats te vestigen

In dit verband heeft de betrokkene reeds de nodige
initiatieven genonen en de aanvraag tot uitbreiding
van zijn ander bedrijf, dit in vervanging van deze
inrichting gelegen te Sint-Gllisplein 44 (zie
dossier ref. D/ BERK2/94H01/9222) bij de vergunning-
ver | enende over heden i ngedi end.

| k stel dan ook voor de ei nddatumvan de ver gunni ng
te koppelen aan de datum waarop de voorgestelde
uitbreiding van de inrichting gelegen te Kuntich,
Hoxensest eenweg effectief in exploitatie gaat".

2.5.3. De provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
sluit zich op 14 oktober 1994 aan bij de bei de hierboven
ver nel de advi ezen.

Zij adviseert, "neerderheid tegen m nder-
hei d", de vergunning te verlenen voor een termjn van
drie jaar.
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2.6. Het bestreden besluit sluit zich op zijn
beurt aan bij het advies van de provinciale mlieuver-
gunni ngscomn ssi e.

Het beroep wordt gedeeltelijk ingew |ligd en
het beroepen besluit opgeheven.

De vergunning wordt verleend voor een
termjn van drie jaar, eindigend op 8 novenber 1997.

Het bestreden besluit herhaalt de notivering
die reeds vervat was in het advies van de voornel de
conm ssie, en in de adviezen van het bestuur ruintelijke
ordeni ng en het bestuur mlieuvergunni ngen;

3. Ontvankelijkheid van het beroep

3. 1. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aat ste nenorie oppert dat het zinvol is te onderzoeken
of de verzoekende partij nog een actueel belang heeft
bij haar vordering, nu aan deze partij inmddels een
vergunning werd verleend voor het voort uitbaten van
haar bedrijf tot in het jaar 2002, en die partij
daartegen geen annul ati eberoep heeft ingesteld, =zodat
zij zich zou hebben neergelegd bij die tijdsbeperking;

3. 2. Overwegende dat de in de voorliggende zaak
oorspronkelijk tussenkonmende partijen annul atieberoep
hebben i ngestel d tegen de recentste vergunning; dat dit
beroep nog hangend is; dat die vergunning dan ook ni et
definitief is; dat nmet die vergunning thans dan ook geen
rekening mag worden gehouden; dat na een gebeurlijke
vernietiging van het in de thans voorliggende =zaak
bestreden besluit de verwerende partij opnieuw dient te
oordelen over het admnistratief beroep dat tot dat
besluit heeft geleid, en een vergunning zou kunnen
ver|l enen voor een langere termjn dan thans het geva
is; dat de verzoekende partij bijgevolg nog over een
actueel belang bij haar vordering beschikt;
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4. Cegrondheid van het beroep

4.1. Eerste m ddel

4.1.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen aangaande het
eerste m ddel de vol gende argunenten ontw kkel en

Het m ddel, zoals het is uiteengezet in het
i nl ei dend verzoekschrift, is afgeleid uit "de schendi ng
van ... het recht op verdediging en van het recht om
zijn standpunt naar voor te brengen", doordat de verzoe-
kende partij door de verwerende partij niet werd uitge-
nodi gd haar standpunt te kennen te geven, terwjl
“indien de Bestendige Deputatie over een dusdanige
bel angrij ke zaak uitspraak doet, en zelfs in de mate dat
de overheid over een gebonden bevoegdheid beschikt, in
die zin dat zij, wanneer zij bepaalde feiten vaststelt
verplicht is een bepaal de beslissing te nenen, zij toch
nog de betrokkene noet horen ten aanzien van die feiten,
i ndi en deze niet voor eenvoudi ge constatering vatbaar
zijn",

De verwerende partij repliceert in haar
menorie van antwoord dat het horen van de exploitant
geregeld is in artikel 24, §8 4, van Marem |. Deze
bepal i ng schrijft voor dat de exploitant op zijn verzoek
wordt gehoord. Nochtans heeft de verzoekende parti]
nooit gevraagd om gehoord te worden.

De verzoekende partij affirnmeert in haar
menori e van wederantwoord nog dat de verwerende parti|
"zich niet kan verschuilen achter het feit dat
betrokkene niet van de nogelijkheid gebruik heeft
gemaakt om haar standpunt kenbaar te mmken aan het
bestuur, om zonder neer een beslissing te gaan nenen".
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In haar |aatste nmenorie beroept die zelfde
partij zich op artikel 50 van Vlarem | en op het zorg-
vul di ghei dsbegi nsel ;

4.1.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel, om de hieronder
vernel de redenen, niet gegrond is :

4.1.2. 1. Het m ddel duidt geen wetgevende of regle-
nentaire bepaling aan die inhoudt dat de verwerende
partij de verzoekende partij had noeten horen, of
ui t nodi gen voor een hoorzitting.

Met toepassing van artikel 24, § 4, van het
besluit van de Vlaanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het MV aans regl enent betref-
fende de mlieuvergunning (VM areml), had de verzoekende
partij wel de nogelijkheid om door de provinciale
m | i euver gunni ngscomm ssie te worden gehoord. Daartoe
diende zij een schriftelijk verzoek te richten tot de
voorzitter van de comm ssie, uiterlijk twntig kal ender -
dagen na de datum van de verzendi ng van de kenni sgevi ng
van het ontvankelijk bevinden van het door de
oor spronkel ijk tussenkonende partijen ingestel de beroep.
Di e kenni sgeving is geschied op 1 septenber 1994,

4.1.2. 2. De verzoekende parti] heef t evenwel
nagel aten gebruik te nmaken van de nogelijkheid die de
t oepassel ij ke regl enenteri ng haar bood omhaar standpunt
ter zake het ingestelde beroep te |aten kennen.

Zij heeft dus geen gebrui k gemmakt van het

recht, haar verleend door Vlareml, omhaar standpunt te
| at en kennen.
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Het recht op "verdedi gi ng", noch "het recht
om zijn standpunt naar voor te brengen" zijn dus
geschonden.

4.1.2. 3. De verzoekende partij vermag niet op
ontvankelijke wjze voor het eerst in haar |aatste
nmenorie de schending van "artikel 50" van Viarem | en
het zorgvul di ghei dsbeginsel in te roepen;

4.2. Tweede m ddel

4.2.1. Standpunten van de partijen

Overwegende dat de partijen aangaande het
tweede m ddel het vol gende aanvoeren

4.2.1. 1. Het mi ddel is afgeleid uit de schending van
de fornele notiveringswet van 29 juli 1991, "doordat de
bestreden beslissing wordt gedragen door rechtens
onbegrijpelijke en irrelevante noti even".

De verzoekende partij voert in dit verband
aan dat het bestreden besluit onder neer gestoeld is op
het advies van het bestuur mlieuvergunningen en het
ongunsti g advies van het bestuur ruintelijke ordening,
en dat zij van "deze beslissing" geen kennis heeft, noch
heeft kunnen nenen ten tijde van het indienen van het
verzoekschrift tot nietigverklaring.

Het m ddel vervol gt

"Aangezi en daarenboven de Bestendige Deputatie
stelt dat 'de inrichtingen een woongebied mdden in
de dor pskern van Kuntich is gel egen; er een bijzonder
pl an van aanleg is (nr 1 goedgekeurd bij Mnisterieel
besluit van 3 juni 1988), dat voor het perceel een
zone voor hoeven voorziet; De gevraagde inrichting
geen agrarische bedrijvigheid nmaar een conmerciéle
activiteit betreft; Gelet op de stedenbouwkundi ge
voorschriften van het BPA waaruit duidelijk blijkt
dat het bedrijf een |andbouwbedrijf betreffen, de
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bestemming strijdig is nmet art. 20 van bovengenoend
BPA en de inrichting stedenbouwkundi g onaanvaar dbaar
is', en 'in het algeneen dient gesteld dat de
risico's en de hinder inherent aan de exploitatie van
een dergelijke graanmaal derij gekoppeld aan opsl ag-
pl aat sen voor |osse granen, te groot zijn om derge-
[ijke inrichtingen toe te laten in een dicht bebouwde
woonkern', zonder nader te bepal en om wel ke redenen
de risico's en de hinder te groot zouden zijn omeen
dergelijke inrichting toe te laten in een dicht
bebouwde woonkern teneer daar de Bestendi ge Deputatie
in haar vol gende paragraaf van het genonen besl uit
dd. 8 novenber 1994 vervolgt : 'Overwegende echter
dat het een bestaand fam |iebedrijf betreft dat reeds
tientallen jaren deze activiteit op deze plaats
ui toefent'.

Dat gelet op het feit dat de inrichting reeds wordt
geéxpl oiteerd gedurende een periode van neer dan
10 jaar, en gelet op het feit dat nooit enige klacht
noch procedure werd neergelegd respectievelijk
opgestart wegens mlieuhinder bovenmatige buren-
hi nder, of omwel ke reden dan ook, verzoekende partij
uit het bestreden besluit van de Bestendi ge Deputatie
niet kan afleiden om wel ke reden thans (na neer dan
20 jaar) de betrokken inrichting '"risico's en hinder
nmeebrengen dewel ke ni et kunnen worden toegelaten in
een woonkern'

Dat anderzijds de stedenbouwkundi ge argunentati e,
|l os van de vraag of deze al dan niet terecht is,
in casu conpleet irrelevant is teneer daar, indien de
gebouwen zouden wor den ui t gebrei d, verzoekende parti |
hoe dan ook, in het licht van art. 44 van de steden-
bouwwet een bouwergunning dient te bekonen en tot
zulk ogenblik de mlieuvergunning zou zijn
geschorst".

4.2.1. 2. De verwerende partij verwjst in haar
menorie van antwoord naar de nota die zij in de
schorsingsprocedure neerlegde en stelt dat deze
argunentatie dient "hernonen te worden".

Voorts verwjst die partij naar het
schorsingsarrest dat in deze zaak werd gewezen

4.2.1.3. De verzoekende partij betoogt in haar
menori e van weder antwoord nog :

“dat de inrichting zel fs op stedenbouwkundi g gebi ed
wel degelijk is toegel aten op bedoel de pl aats;
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Dat zul ks overduidelijk blijkt uit de bepalingen
van het bijzonder plan van aanleg nr 1 zelf alwaar
kl aar en duidelijk wordt gesteld onder art. 20 - zone
voor hoeven (20.3) dat in de zone voor hoeven
bedri | f sgebouwen kunnen wor den gebouwd i n functi e van
het bedrijf;

Dat echter in casu verzoekende partij geen
bi | komend gebouw wenst te plaatsen doch enkel een
ver |l engi ng vraagt van de haar sedert jaren toegekende
ui t bati ngsver gunni ng;

Dat al dus wel degelijk diende te worden onderzocht
of er zich risico's en hinder voor de onmddellijke
ongevi ng voordeden, waarop, gegeven het feit dat
ver zoekst er reeds gedurende een aantal decennni a het
bedrijf aldaar uitbaat, uiteraard negatief dient te
wor den geant woor d"

Voorts stelt zij nog dat de enige klacht
betreffende haar aanvraag afkonstig is van de
oorspronkelijk tussenkonende partijen, die hun ei gendom
hebben verworven, wetende dat al daar een graanmaal deri |
werd geéxploiteerd, en dat die partijen geen overdreven

bur enhi nder konden ondervi nden.

4.2.1. 4. De verzoekende partij voert in haar |aatste
menorie nog aan dat in de "zone voor hoeven" van het
gel dende bij zonder plan van aanleg "nr. 1", zoals in een
agrarisch gebi ed, para-agrari sche bedrijven zijn
t oegel at en.

Zij tracht vervol gens aan te tonen dat haar
inrichting een para-agrarisch bedrijf is.

Tenslotte betoogt zij dat geenszins 1is
aanget oond dat de hi nder voortspruitend uit haar bedrijf
niet tot een aanvaardbaar niveau zou kunnen worden
beper kt .

4.2.1.5. De verwerende partij betoogt in haar |aatste
nmenori e onder meer dat de discussie of het bedrijf van
de verzoekende partij al dan niet een para-agrarisch
bedrijf is, "niet relevant” is;
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4.2.2. Bespreking

Overwegende dat het m ddel, om de hieronder
vernel de redenen, niet gegrond is :

4.2.2.1. Voor af gaandel i j k di ent opgenerkt te worden
dat bij de beoordeling van het m ddel geen rekening kan
wor den gehouden net de argunentatie die de verwerende
partij heeft ontw kkeld i n haar nota, neergel egd tijdens
de schorsingsprocedure, en wel ke niet werd overgenonen
in haar nenorie van antwoord.

D e nota behoort imers niet tot het bundel
betref f ende het annul ati eber oep.

4.2.2. 2. Het bestreden besluit verwijst naar de
adviezen die tijdens de beroepsprocedure werden uitge-
bracht.

Vervol gens beantwoordt het de door de oor-
spronkelijk tussenkonende partijen gefornul eerde be-
zwaren al s vol gt

"CGest el de bezwaren en aanspraken

- gelurdsoverlast;

- stof en pollen-overlast;

- verkeersonveiligheid;

- grondwat ervergiftiging;

- rattenpl aag;

- de toegangswegen wor den toegereden;

Eval uati e van het beroepschrift

- Tijdens de oogstperiode gebeurt de aanvoer van de
granen i nderdaad zowel 's avonds als overdag zodat
dit voor de nodi ge gel ui dshi nder zorgt. Stofvorm ng
IS eigen aan deze activiteit en onvermjdelijk
Deze i n het beroepschrift aangekl aagde m | i euhi nder
i s dan ook reéel;

- De andere argunmenten van het beroepschrift zijn
m nder relevant en betw stbaar. Celet op eerder
geringe snelheid van de tractors die de granen
aanvoeren, kan nmen bezwaarlijk spreken van ver-
keer sonvei |l i ghei d. Buiten de oogst peri ode wordt het
vervoer verzekerd door 2 a 3 vrachtwagens het geen
evenmn als gevaarlijk kan bestenpel d worden;

VI1-12.936-12/ 17



- De grondwatervergiftiging waarvan sprake en ge-
steund op een analyseverslag door een erkend
| aboratorium is niet bewezen als zijnde afkonstig
van de i nrichting. Het anal yseversl ag toont aan dat
voor bepaal de paraneters zoal s natriumen ijzer het
t oel aat baar gehalte in het onderzochte grondwater
te hoog is, doch levert geen bewijs dat deze
vervui ling het gevolg is van de exploitatie van de
betw ste inrichting. Daartoe zouden neerdere
anal yse(s) dienen te gebeuren op di verse af standen
van de inrichting;

- Het zeer | aag gehalte aan stoffen, zoal s amoni um
mangaan en fosfaten, in het grondwater |aat trou-
wens ver noeden dat de vervuiling niet afkonstig is
van de opgesl agen kunst nest;

- Indien de exploitant de al genene m | i euvoorwaarden
nal eeft, zal de exploitatie niet leiden tot een
rattenpl aag;

- Gezien alle vrachtverkeer van en naar de inrichting
gehouden i s aan de voorwaarden van het regl enment op
het wegverkeer noet verondersteld worden dat de
t oegangswegen hi erop berekend zijn;

- Het beroep tegen de 'voornalige aanvraag tot regu-
| ari satie van de huidige weegbrug (50.000 kg)'
heeft echter geen voorwerp daar nen noch bij de
geneente, noch bij het Bestuur M ieuvergunni ngen
van een dergelij ke aanvraag kenni s heeft en dat het
bovendi en geen ingedeel de activiteit betreft";

Tensl otte bevat het de vol gende notivering :

"Overwegende dat de inrichting in een woongebied

m dden i n de dorpskern van Kuntich is gel egen; er een

Bi j zonder Plan van Aanleg is (nr. 1, goedgekeurd bij

Mnisterieel Besluit van 03 juni 1988), dat voor het

perceel een zone voor hoeven voorziet; de gevraagde

Inrichting geen agrarische bedrijvigheid maar een

comerci éle activiteit betreft; gelet op de steden-

bouwkundi ge voorschriften van het BPA waaruit duide-
lijk Dblijkt dat de Dbedrijven |andbouwbedrijven

betreffen, de bestemm ng strijdig is net artikel 20

van bovengenoend BPA en de inrichting stedenbouwkun-

di g onaanvaardbaar is;

Overwegende dat :

* de inrichting bestaat uit een graannmal derij net
opslag van |osse granen, genalen veevoeders,
grondstof fen voor veevoeders zoals soja, kriel,
[ijnschilfers, enz.

* bi nnen de inrichting ook een bovengrondse nmazout -
houder van 4.000 | aanwezig is voor de bevoorra-
di ng van de vrachtwagens;

* in het al geneen dient gesteld dat de risico's en
de hinder inherent aan de exploitatie van een
dergelij ke graanmmal derij gekoppeld aan opsl ag-
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pl aatsen voor |osse granen, te groot zijn om
dergelijke inrichtingen toe te laten in een dicht
bebouwde woonker n;

* over wegende echter dat het een bestaand famlie-
bedrijf betreft dat reeds tientallen jaren deze
activiteit op deze plaats uitoefent, het billijk
lijkt een mlieuvergunning voor een beperkte
termjn toe te staan om de exploitant toe te
laten zich op een beter geschikte plaats te
vestigen; in dit verband kan, bij wjze van
informati e gewezen worden op het Besluit van de
VI aanse Regeri ng van 01 decenber 1993
(B.S. 27.01.1994) waarbij het CGewestplan Tienen-
Landen (blad 32/8) gew jzigd wordt; door deze
W jziging een nieuw Industrieterrein wordt
voorzien ten zuidoosten van het dorp van
Kuntich".

4.2.2.3. De wet van 29 juli 1991 betreffende de
ui tdrukkelijke notivering van de bestuurshandelingen
legt niet op dat de inhoud van de tijdens de
voor ber ei dende procedure ingewonnen adviezen in het
besl uit noet worden geciteerd.

Het gedeelte van de notivering van het
bestreden besluit dat de verzoekende partij in haar
m ddel zelf <citeert, verwoordt duidelijk waarom de
ver gunni ngver| enende overheid van oordeel was de
gevraagde vergunning niet tot 2011 te kunnen verl enen.

Wat  het stedenbouwkundig Iluik van die
notivering betreft is de desbetreffende argunentatie wel
degelijk relevant, vermts ook de overheid die de
m | i euver gunni ng ver| eent, de bi ndende en de
ver ordenende kracht van de gewestplannen noet in acht
nemen .

Het stedenbouwkundig notief vol staat om de
gevraagde vergunning tot 2011 niet te kunnen verl enen.

Der hal ve noet niet worden ingegaan op de
vraag of de notivering af doende is wat betreft de hinder
die de exploitatie veroorzaakt voor de ongeving.
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De argunenten di e de verzoekende partij met
betrekking tot dit m ddel ontw kkelt in haar nenorie van
wederantwoord en in haar |aatste nenorie, zijn vreend
aan het mddel zoals het in het verzoekschrift werd
ontw kkel d, en derhal ve onontvankelij k;

4.3. Derde mn ddel

4. 3. 1. Overwegende dat het derde m ddel is afgeleid
uit de schendi ng van "al genene begi nsel en van behoorlijk
bestuur, ..., redelijkheidsbeginsel, =zorgvuldi gheids-
begi nsel ",

"Doordat in de bestreden beslissing ten onrechte
wordt gesteld dat de risico's en de hinder inherent
aan de exploitatie van de graannmalderij van
ver zoekende partij gekoppel d aan opsl agpl aat sen voor
| osse granen, te groot zijn om dergelijke
inrichtingen toe te laten in een dicht bebouwde
woonker n,

Terw j | geenszins  wordt aanget oond dat de
exploitatie van de graanmaal derij van verzoekende
partij zulke risico's en hinder neebrengt en terw |l
uit het proces-verbaal van het openbaar onderzoek dd.
13 juni 1993, gehouden in het kader van de oor-
spronkelij ke vergunning toegekend door het Koll ege
van Burgeneester en Schepenen dd. 13 juli 1994,
blijkt dat er geen schriftelijke en nondelinge
bezwar en en opner ki ngen werden i ngedi end";

dat vervol gens het bestreden besluit wordt bekritiseerd
wat de mlieutechni sche notieven betreft;

Overwegende dat bij de bespreking van het
tweede m ddel gebleken is dat de mlieuhygi énische
noti even van het bestreden besluit overtollige notieven
zijn, dat het mddel derhalve niet dienstig kan worden
I nger oepen,;

4.3. 2. Overwegende dat in het mddel volgende

passus voorkont : "dat ten andere ook op stedenbouw
kundi g gebied verzoekende partij zich geenszins kan
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akkoord wverklaren net hetgeen door de Bestendige
deputati e wordt voorgehouden teneer daar de betrokken
bedrijvigheid wel degelijk een para-agrarisch karakter
heeft en geen puur commerci éle activiteit betreft"; dat
al dus, zeer summer, bijna terloops, de stedenbouw
kundi ge noti even worden bekritiseerd;

Overwegende dat evenwel niet wordt aange-
voerd waaromde inrichting van de verzoekende partij een
par a-agrari sch karakter heeft en geen puur conmerciél e
activiteit betreft; dat ook niet wordt aangegeven wel ke
gevol gen de door de verzoekende partij gefornul eerde
affirmatie heeft op de wettigheid van het bestreden
besluit; dat het dan ook geen mddel in de zin van
artikel 2, 8 1, 2°, van het al gemeen procedureregl enent
betreft; dat dit gebr ek ni et in de latere
procedur est ukken kan verhol pen worden; dat overigens
artikel 20 van het toepasselijke bijzonder plan van
aanl eg wel hoeven en bedrijfsgebouwen in functie van een
hoeve toestaat, doch geen para-agrarische bedrijven;

Overwegende dat dus ook het derde m dde
ni et opgaat,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Johan
BOESMANS en Carol i ne THONON wor dt verwor pen.

Arti kel 2.

Het beroep wordt verworpen.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
zesdui zend frank, konen ten |laste van de tussenkonende
partijen, elk voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari tweeduizend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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