RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.152 van 8 februari 2001
in de zaak A. 81.350/VII-17. 436.

In zake : de c.v. FLIP
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat L. VAN PARYS,
kant oor houdende te CGENT,
Coupure 5

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de c.v. FLIP
op 30 novenber 1998 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de Vl aanse m ni ster van
leefmlieu en tewerkstelling van 1 septenber 1998
houdende w jziging van het besluit van de bestendi ge
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
19 nei 1993, waarbij aan René DE BRUYCKER de vergunni ng
tot exploitatie van een veeteeltbedrijf, gevestigd te
9991 Mal degem WMal ecote 15, werd verl eend;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de beschi kki ng van 7 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoor d de opner ki ngen van advocaat P. AERTS
die, loco advocaat L. VAN PARYS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat D. DE KEYSER die,
| oco advocaat E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. O 19 nei 1993 verleent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen aan
René DE BRUYCKER een exploitatievergunning (ARAB-
procedure) voor de uitbreiding -binnen bestaande
stallen- van een varkensfokkerij met 950 dieren in
Mal degem ( deel geneent e Adegen)

Na uitbreiding gaat het om een bedrijf net
1. 050 nestvarkens, 200 zeugen en twee beren, de opslag
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van 1.430 n# dierlijke nmest en de opslag van
10. 000 | mazout.
De vergunning gel dt tot 10 oktober 2007.

De inrichting ligt in agrarisch gebi ed.

1. 2. In de loop van de mmand juni 1993 worden
tegen deze vergunning vier admnistratieve beroepen
i ngedi end.

1.3. Op 15 okt ober 1993 verleent de adm nistratie
voor gezondhei dszorg een ongusti g advi es.

o 4 januari 1995 wordt een gunstig steden-
bouwkundi g advi es verl eend.

1. 4. o 23 septenber 1996 nel dt Dirk VERBRUGGEN
de overnane van de exploitatie.

Op 18 decenber 1996 neldt de verzoekende
partij de overnane van de exploitatie.

Beide neldingen worden verneld in het
bestreden besluit.

1.5. O 10 nmmart 1998 vraagt de buitendi enst
West - VI aanderen van AM NAL het advies van de VI aanse
Landrmaat schappi j .

O 16 april 1998 richt de W aanse Land-
maat schappij een brief aan Dirk VERBRUGGEN, de vorige
exploitant, op het exploitatie-adres, waarin ze vraagt
bewi j zen voor te | eggen van de nestaf zet.

Tegelijk antwoordt ze aan de buitendi enst
West - VI aanderen van AM NAL dat ze wacht op het antwoord
van de exploitant vooral eer een advies te verlenen, en
dat ze zonder de gevraagde i nformati e genoodzaakt is een
ongunstig advies uit te brengen.

In een op 15 juni 1998 gedateerd advies
stelt de buitendi enst Wst-Vlaanderen van AM NAL op
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16 juni 1998 nagevraagd te hebben of er inmddels
nmest af zet bew j zen waren voor gel egd.

Omat dit niet het geval is wordt een
ongunsti g advi es verl eend.

1.6. O 1 septenber 1998 wordt het bestreden
besluit genonen : de op 19 nei 1993 verl eende ver gunni ng
wordt opgeheven en de uitbreiding wordt geweigerd,
behal ve voor de nmazout opsl ag.

De weigering is gestoeld op geurhinder voor
de in het nabije in woongebi ed gel egen woni ngen;

2. De ontvankelijkheid

2. 1. Overwegende dat in haar verzoekschrift de
ver zoekende partij het vol gende needeel t

"Het bestreden besluit werd via de Provincie
Oost - VIl aanderen aan de geneente Ml degem verstuurd
bij schrijven van 15 septenber 1998, door de geneente
ont vangen op 22 septenber 1998.

De geneente heeft dit besluit vervol gens aange-
t ekend verstuurd aan de heer DE BRUYCKER op het adres
Mal ecote 15, 9991 Adegem De heer DE BRUYCKER is
evenwel niet nmeer op dit adres woonachtig.

Het bericht werd door de geneente Ml degem pas op
2 oktober 1998 uitgehangen aan de inrichting, waarna
het bestreden besluit bij de geneente werd af gehaal d
door verzoekende partij op 7 oktober 1998.

Het verzoekschrift tot nietigverklaring werd dan
ook tijdig zijnde binnen de 60 dagen na de datum van
ont vangst van de betekening, ingesteld";

2. 2. Overwegende dat daaruit de verwerende parti|
vol gende exceptie put

"Ut stuk 35 blijkt dat een afschrift van het
M nisterieel Besluit dd. 01.09.98 op 03.09.98 aan de
gouverneur van de provincie Qost-Vlaanderen werd
verstuurd nmet vraag te wllen betekenen aan het
geneent ebest uur net het oog op kenni sgevi ng ervan aan
de bel anghebbenden.

De beweringen van ver zoekende partij in verband net
de datering worden door hem niet gestaafd. Het
verhaal over de toesturing van het Mnisterieel
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Besl ui t wor dt door verzoekende partij ni et
aanget oond.

Verwerende partij stelt dan ook dat het verzoek-
schrift tot vernietiging niet tijdig werd ingesteld
zodat de vordering onontvankelijk is";

2. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in de
menori e van wederantwoord repliceert als volgt
"Verwerende partij betwist niet deze feitelijke
gegevens.
I ndien verwerende partij deze gegevens toch in

twijfel zou trekken, dan behoort het aan de
verwerende partij om op afdoende w jze aan te tonen
dat verzoekende partij reeds neer dan 60 dagen voor
het indienen van het verzoekschrift tot nietigver-
klaring kennis had van de bestreden beslissing.
Wanneer de geneente Mal degem enige tijd zou gewacht
hebben net de verzending van het door haar via de
Provincie Qost-Vlaanderen ontvangen besluit en
vervol gens het besluit nog (eerst) verzonden heeft
aan de vroegere vergunni nghouder, de heer DE BRUYCKER
-wel i swaar op een verkeerd adres-, dan kan dit niet
ten laste van de verzoekende partij wor den
aanger ekend.

Zelfs rekenend vanaf (het) tijdstip van bekend-
maki ng, zijnde 2 oktober 1998, werd het verzoek-
schrift tot nietigverklaring tijdig ingediend";

2.4.1. Overwegende dat overeenkonstig artikel 13,
4e |lid, van het Al geneen Reglenent voor de Arbeids-
bescherming (ARAB) het bestreden besluit Dbinnen
twee weken aan het geneentebestuur dient te worden
bet ekend door bem ddeling van de provinci egouver neur

dat artikel 12, eerste en tweede |id, van datzelfde
regl ement bepaalt dat het geneentebestuur onm ddellijk
een vol | edig af schrift aan "de bel anghebbende" di ent toe
te sturen en dat het "binnen 5 volle dagen" ook een
afschrift dient aan te plakken aan het geneentehuis en
aan de exploitatiezetel; dat de verwerende partij ter
adstructi e van haar exceptie enkel aanbrengt dat zij de
beslissing op 3 septenber 1998 naar de gouverneur zou
hebben gestuurd; dat evenwel net die niet gestaafde
beweri ng de verwerende partij geenszins de feiten zoals
di e door de verzoekende partij in haar verzoekschrift
werden weergegeven, weerlegt; dat bovendien wordt
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vastgesteld dat de in het admnistratief dossier voor-
gel egde m nuut van de verzendi ngsbri ef aan de gouver neur
wel gedateerd is 3 septenber, doch dat naast de paraaf
van de ondertekenende anbtenaar te |ezen staat "7/3",
het geen er op wijst dat de verzendi ng naar de gouverneur
niet op 3 septenber 1998 is gebeurd; dat, voorts,
aangezi en de bestreden beslissing zelf verneldt dat de
verzoekende partij op 18 decenber 1996 heeft geneld de
exploitatie te hebben overgenonen, de foutieve
bet ekening van het bestreden besluit aan de vorige
expl oitant geen nadelige gevolgen inzake de beroeps-
termjn voor de verzoekende partij kan sorteren

2.4. 2. Overwegende dat bij gebrek aan enige
concrete weerl eggi ng van het verhaal van de verzoekende
partij, de exceptie van onontvankelijkheid noet worden
ver wor pen;

3. De gegrondhei d van het beroep

3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij in het
eerste mddel onder neer aanvoert dat het bestreden
besluit niet binnen een redelijke termjn is genonen,
daar de admnistratieve beroepen tegen de in eerste
aanl eg verl eende vergunning van 19 nei 1993 dateren van
respectievelijk 14 en 15 juni 1993, terwjl het
bestreden besluit pas werd genonen op 1 septenber 1998;
dat zij onder verw jzing naar een aantal arresten van de
Raad van State nog betoogt dat voor de beoordeling van
de redelijke termjn niet de term jn tussen de ontvangst
van de advi ezen en de beslissing van bel ang i s, maar wel
de termjn tussen het instellen van het beroep en de
ui tspraak erover;

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij,

eveneens net verw jzing naar een aantal arresten van de
Raad van State, antwoordt dat de redelijkheid van de
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termjnen voornanelijk wordt bepaald door de nogelijk-
heid voor de bestuursoverheid om over alle feitelijke
gegevens, inlichtingen en advi ezen te beschi kken di e het
haar nogelijk maken om nmet kennis van zaken tot een
beslissing te konen; dat zij neent dat eveneens rekening
noet worden gehouden net de conplexiteit van de zaak,
het gedrag van de betrokkenen en van het betrokken
bestuur; dat zij doet gelden dat pas op 16 april 1998
door de VI aanse Landmaat schappij een advi es werd gegeven
en dat het advies van de afdeling m|ieuvergunni ngen van
AM NAL dateert van 15 juni 1998 terw j| het bestreden
besluit op 1 septenmber 1998 werd genonen, zodat er
slechts een tijdsverloop is van ongeveer twee en een
hal ve maand tussen het einde van de advi esprocedure en
de uitspraak in beroep; dat zij de verzoekende parti]
nog aanwijft haar niet te hebben aangemaand om een
beslissing te nenen en niet te bew jzen schade te hebben
gel eden of in haar belangen te zijn geschaad geweest;
dat, tenslotte, zij nog opnerkt dat het ARAB niet in
enige sanctie voorziet bij het niet naleven van de
termjn omover het admnistratief beroep tegen een in
eerste aanl eg verl eende uitspraak te doen;

3. 3. Overwegende dat de verzoekende partij in
haar menorie van wederantwoord citeert uit het arrest
nr. 79.123, VAN DE KEERE, van 4 maart 1999;

3.4. Overwegende dat in casu neer dan vijf jaar
is verlopen tussen het instellen van de admnistrati eve
beroepen en de beslissing waarbij over die beroepen
ui tspraak wordt gedaan, hetgeen als een onredelijke
termjn voorkont; dat de verwerende partij niet aantoont
dat het betrokken dossier dermate conplex is dat het
niet veel sneller kon worden afgehandeld en dat een
zul kdanige <conplexiteit ook niet blijkt uit het
adm ni strati ef dossier; dat de verwerende partij in haar
verweer zich ten onrechte steunt op het feit dat tussen
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het einde van de adviesprocedure en de uitspraak in
beroep er een tijdsverloop is geweest van twee en een
hal ve maand, die naar haar oordeel als redelijk is aan
te merken; dat, imers, de verwerende partij er aan
voorbijgaat dat de termjn die in acht noet worden
genonen niet de termjn is tussen het tijdstip van
ont vangst door de beslissende instantie van de advi ezen
-overigens te verlenen door instanties die bestaan in de
schoot van de overheid die het bestreden besluit neent-
en het tijdstip van de beslissing, nmaar wel deze tussen
het tijdstip van het instellen van het admnistratief
beroep en het tijdstip van de beslissing; dat daaren-
boven uit het adm nistratief dossier kan worden af gel eid
dat de buitendienst West-Vlaanderen van AM NAL, die
verklaart het dossier te hebben ontvangen op 21 nmmart
1994, pas op 10 nmmart 1998 -dit is vier jaar later-
advi es aan de Vlaanse Landnmaat schappij heeft gevraagd,
zonder dat voor dat stilzitten ook mamar enige uitleg
wordt verstrekt en dat zij dan op 15 juni 1998 zelf
advi es verleent zonder nog op het aan de Vl aanse Land-
maat schappij gevraagde advies te wachten; dat de
verwerende partij de verzoekende partij ten onrechte
verwi jt haar niet te hebben aangemaand omeen besli ssing
te nemen; dat imers van de exploitant die het door
derden ingesteld admnistratief beroep noodgedwongen
ondergaat, ni et kan worden verwacht beroep te doen op de
nogel i j khei d geboden door artikel 14, tweede |lid, van de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State, zoals de
verwerende partij lijkt te suggereren; dat daarenboven
pas door het ernstig vernoeden dat de redelijke termjn
is overschreden er aanleiding zou bestaan om een
dergelijke aanmaning te doen, zodat deze het over-
schrijden van de redelijke termjn doorgaans niet neer
kan voorkonen; dat, de verwerende partij haar ongeoor -
| oof de inertie niet kan vergoelijken op grond van het
ni et ontvangen van een aanmani ng vanwege de expl oi tant;
dat het overschrijden van de redelijke termjn om over
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het admnistratief beroep uitspraak te doen neebrengt
dat de overheid haar bevoegdheid om over dat beroep
uitspraak te doen heeft verloren, zodat de in eerste
aanl eg verleende vergunning definitief wordt; dat de
bewering van de verwerende partij dat de verzoekende
partij gedurende de periode tussen de in eerste aanleg
ver|l eende vergunning en de uitspraak in beroep geen
schade heeft gel eden dan ook niet relevant is en boven-
dien niet correct is daar gedurende die periode de
expl oi tant wegens de onzekerheid over het definitieve
ot van zijn aanvraag niet in de nogelijkheid wordt
gesteld aan nornale bedrijfsvoering te doen; dat het
m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
m ni st er van leefmlieu en tewerkstelling van
1 septenber 1998 houdende wijzi ging van het besluit van
de bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost-Vl aanderen van 19 nei 1993, waarbij aan Reneé
DE BRUYCKER de vergunning tot exploitatie van een
veeteel tbedrijf, gevestigd te 9991 Ml degem Ml ecote
15, werd toegestaan.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
zevendui zend frank, konmen ten laste van het VI aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari tweeduizend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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