RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.153 van 8 februari 2001
in de zaak A. 62.627/VII-13.032.

In zake : Ant oon HUYBRECHTS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat J. N JS,

kant oor houdende te DENDERMONDE

Noor dl aan 81.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Ant oon HUYBRECHTS op 6 nmaart 1995 heeft ingedi end om de
nietigverklaring te vorderen van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting van
7 februari 1995 waarbij zijn beroep tegen de beslissing
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Antwer pen van 4 augustus 1994, houdende weigering van
vergunni ng aan verzoeker om een inrichting, gelegen te
2370 Arendonk, N euwendijk 15, te exploiteren, ongegrond
wor dt ver kl aar d;

Cel et op het arrest nr. 58.940 van
28 maart 1996 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de beschi kking van 7 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 21 novenber 2000
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
21 decenber 2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker en van
Advocaat |. LAUREYS die, loco Advocaat J. NJS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker expl oiteert een | andbouwbedrijf in

Arendonk. Naast akkerbouw onvat het bedrijf ook
varkensstal l en. Aanvankelijk zijn deze stallen niet
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vergunni ngsplichtig. Nadat deze vergunningsplichtig
wor den, neent op 6 februari 1992 de bestendi ge deputatie
van de provincie Antwerpen akte van de aangifte van :
- stallen voor 900 varkens, waarvan 260 biggen
jonger dan tien weken;
- de opslag van 200 n? dierlijke mest;
- de opslag van 20 ton krachtvoer;
- de opslag van 2.000 |iter brandstof.
Het zal echter blijken dat de stallen sinds
het voorjaar van 1991 niet neer werden geéxpl oiteerd.
De inrichting ligt in agrarisch gebied. FEr
gel dt geen goedgekeurd geneentelijk plan van aanl eg.

1. 2. Op 1 maart 1993 verleent de m nister bevoegd
voor ruintelijke ordening een bouwergunning voor een
ni euwe varkensstal, ter vervangi ng van de oude stall en.

1. 3. Op 5 april 1994 dient verzoeker een mlieu-
ver gunni ngsaanvraag in voor exploitatie van de nieuwe
stal, voor 640 varkens waarvan 150 zeugen, voor de
ui tbrei ding van de nestopsl ag tot 894 n? en voor el ektro-
notoren net een totaal vernogen van 5,5 kW

Ti j dens het openbaar onderzoek worden geen
bezwar en i ngedi end.

Na gunstige adviezen van het bestuur voor
ruintelijke ordening en het bestuur preventieve en
anbul ant e gezondhei dszorg en ongunsti ge advi ezen van het
coll ege van burgeneester en schepenen van de geneente
Arendonk, het bestuur mlieuvergunningen, de WVl aanse
Landrmaat schappij en de provinciale mlieuvergunni ngs-
conm ssi e, weigert de bestendi ge deputatie op 4 augustus
1994 de gevraagde vergunni ng.

Ze stelt dat het gaat omeen nieuw bedrijf,
ondat de bij aktenanme verleende vergunning is vervallen
wegens niet-exploitatie gedurende neer dan twee jaar.

Het nieuwe bedrijf voldoet niet aan de
af standsregels van artikel 357, 8§ 2, van (het
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oorspronkelijke) Vliarem || en de nestafzet S
onvol doende aanget oond.

1.4. Ver zoeker tekent beroep aan tegen deze

wei geri ng.

Vol gende advi ezen worden verl eend :

- de VIl aanse Landmaat schappij gaat er van uit dat
de 640 varkens nog vergund zijn, en verleent
gunstig advies voor de uitbreiding van de nest-
opsl ag;

- het bestuur voor ruintelijke ordening : gunstig;

- het bestuur mlieuvergunni ngen gaat er van uit
dat de 640 varkens nog vergund zijn, en verleent
gunstig advies voor de uitbreiding van de nest-
opsl ag;

- de gewestelijke mlieuvergunningsconmssie : de
vergunning voor de dieren is wel degelijk
verval | en, daaromongunstig voor het als nieuwte
beschouwen bedrijf.

1.5. O 7 februari 1995 wordt het Dbestreden
besluit genonen : de vergunni ng wordt gewei gerd.

De essentie van de notivering gaat als
vol gt

"(1) Overwegende dat de aanvraag betrekking heeft
op de verandering van een veehouderij door het
afbreken van oude stallen en het bouwen van een
ni euwe stal, dat uit het dossier blijkt dat de oude
stal, waarvoor een akte geldend als vergunning werd
verleend op 6 februari 1992, reeds buiten gebruik
gesteld werd op ca 1 nei 1991; dat deze inrichting
dus neer dan twee jaar buiten gebruik is gesteld; dat
de vergunning voor deze bestaande stallen bijgevolg
overeenkonstig arti kel 28 van het decreet van 28 juni
1985 betreffende de mlieuvergunning vervallen is;
dat het feit dat de akte slechts op een | atere datum
werd verl eend en betekend (...) aan dit gegeven niets
W j zi gt; dat de gevraagde onvorm ng bijgevolg al s een
vol | edi g ni euwe i nrichting di ent beschouwd te worden;

(2) Overwegende dat de varkenshouderij in totaa
640 varkens ouder dan 10 weken waarvan 150 zeugen
telt en bijgevol g geen gesloten karakter heeft; dat
om sanitaire redenen overeenkonstig de gehanteerde
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technische criteria in dat geval een afstandsrege

tot risicogevoelige gebieden geldt van 2.500 m dat

een stal en/of mestopslag gelegenis op circa 1.875 m

van een woongebi ed ander dan een woongebied net

| andel i j k karakter, op circa 2.125 mvan een woonuit -
br ei di ngsgebi ed, op circa 1.375 m van een
recreatiegebied; dat aan voornelde afstandsregel
derhal ve niet is voldaan; dat de inrichting daaren-
boven is gelegen in een kwetsbare zone die, rekening
houdend net de concentrati e aan veehouderijen, vanuit

m | i eu- oogpunt een bijzondere bescherm ng vergt, net

nane de zone 'Qud Turnhout'; dat volgens de

gehant eerde technische criteria in dergelijke zone
geen dergelijke nieuwe niet-gesloten varkenshouderi |
kan worden toegel at en;

Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produktie van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 4.669 kg P, respec-
tievelijk 8.894 kg stikstof; dat nmet een benestings-
norm van 150 kg P,O, per ha en per jaar hiervoor een
oppervl akte cultuurgrond is vereist van ten mnste
31,12 ha;

(3) Overwegende dat de aanvrager de beschikking
heeft over een oppervlakte cultuurgrond van circa
44,74 ha in eigendom en/of pacht; dat voornelde
af zet nogel i j kheid niet voldoende is gestaafd; dat,
zoals blijkt uit het advies van de VI aanse Landmaat -
schappij, slechts docunenten zijn voorgelegd ter
staving van een afzetnogelijkheid van 4.093 kg P,Q
per jaar (27,28 ha); dat een ecol ogi sch verantwoorde
afzet van alle door de inrichting geproduceerde
dierlijke mest bijgevolg niet i s gewaarborgd; dat het
risico dat het bedrijfsmatig nestoverschot ter
pl aatse zal |eiden tot een bijkonmende bel asting van
de kwaliteit van het grond- en oppervlaktewater en
deze door verdere verrijking net nitraten za
vervuil en derhalve te groot is;

(4) Overwegende dat de aanspraken aangehaal d door
de  Dberoepsindi ener als ol gt kunnen  worden
geéval ueerd :

- het feit dat de bestaande stallen neer dan twee
jaar buiten gebruik zijn gesteld is niet het
gevol g van de | aattijdige verl ening of betekening
van de akte; de bestaande stallen nochten conform
de reglenmentering verder geéxploiteerd worden
voor een omvormng i s echter een toel ating van de
ver gunni ngver | enende overhei d vereist;

- de bouwergunning is niet geldig zonder de
m | i euver gunni ng;

- het betreft geen gesloten bedrijf;

- zelfs indien vol doende ecol ogi sch verantwoorde
nest af zet nogel i j kheden zouden aanget oond wor den,
wat niet het geval is, kan de inrichting niet
aanvaard worden, zoals blijkt uit voorgaande
over wegi ngen";
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2. De gegrondhei d van het beroep

2.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
aanvoert dat de verwerende partij het voorwerp van de
ver gunni ngsaanvraag eenzijdig heeft gew jzigd; dat hij
dat m ddel als volgt adstrueert

"Ver zoeker vr aagt een vergunning voor de
verandering van de inrichting, en bekont een
wei gering voor de uitbating van hetgeen vroeger bij
akt e- name was ver gund.

Het bepal en van het voorwerp van de vergunni ngs-
aanvraag is een zaak van de aanvrager. Het kont dan
ook de overheid niet toe eenzijdig het voorwerp van
de ver gunni ngsaanvraag te w jzigen, enin het mlieu-
ver gunni ngsdecreet kunnen geen bepalingen worden
teruggevonden die een dergelijke werkw jze zouden
kunnen rechtvaardigen (E. LANCKSWEERDT, ' Overzicht
van de rechtspraak van de Raad van State in verband
met het mlieuvergunni ngsdecreet en het Viarem| en
1" in"MIieuvergunni ngen en mlieunel dingen', 1994,
p. 59 nr. 11; RvSt., nr. 45.325, 16 decenber 1993)";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt wat vol gt

"U t de gegevens van het admi nistratief dossier en
van het beroepschrift dd. 11.9.1994 is konen vast te
staan - en door de verzoekende partij niet tegen-
gesproken - dat sedert april-nei 1991 de inrichting
buiten gebruik werd gesteld zodat de vergunning
dd. 6.2.1992 van rechtswege is vervallen in toe-
passing van artikel 28, 8§ 1, 3° van het mlieu-
ver gunni ngsdecreet dd. 28.6.1985.

De over heid kan dan ook ni et anders dan vaststellen
dat de mlieuvergunni ngsaanvraag dd. 5.4.1994 een
aanvraag is die betrekking heeft op een nieuwe
inrichting en niet de verandering van een bestaande
var kenshouderij tot voorwerp heeft. Het verweer van

verzoeker -laattijdige aktename en laattijdige
bet ekening van deze aktenane '(...) ligt aan de
oorzaak dat het bedrijf nmeer dan 2 jaar noodgedwongen
zonder dieren heeft gestaan'- is niet relevant nu

artikel 25 van het ARAB stelt dat de exploitatie
zonder voor af gaande vergunni ng nmag wor den voort gezet
als voldaan is aan de vraag tot aktename, hetgeen in
casu verzoeker had gedaan";

2.1.3. Overwegende dat in de nenorie van weder-
antwoord verzoeker geen repliek geeft;
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2.1. 4. Overwegende dat verzoeker neent dat het
voorwerp van zijn vergunningsaanvraag werd gew jzigd
daar hij zijn aanvraag indiende als "de verandering van
de inrichting" terwijl in het bestreden besluit wordt
gesteld dat de gevraagde omvormng als een volledig
nieuwe inrichting noet worden beschouwd, daar over-
eenkonstig artikel 28 van het decreet van 28 juni 1985
betreffende de m | i euvergunni ng (mlieu-
ver gunni ngsdecreet) de voorheen vergunde inrichting van
recht swege vervallen is; dat het te dezen niet gaat om
een Wi jziging van het materi él e voorwerp van de mli eu-
ver gunni ngsaanvraag, zijnde de nieuwe stal voor 640
varkens waarvan 150 zeugen, de uitbreiding van de
nmestopslag tot 894 n? en el ektronotoren net een totaal
vernogen van 5,5 kW mmar wel om de juiste juridische
kwal i ficatie van de aanvraag; dat, overigens, verzoeker
niet betwi st dat de inrichting gedurende twee opeen-
volgende jaren niet werd geéxploiteerd, noch enig
argunment aanvoert waarom artikel 28, 8§ 1, 3°, van het
m | i euver gunni ngsdecreet niet van toepassing zou zijn;
dat het m ddel niet gegrond is;

2.2.1. Over wegende dat het tweede m ddel is gericht
tegen de in et bestreden besluit gehanteerde
af standsregel en het verbod tot het niet toelaten van
ni et gesl oten varkenshouderijen vol gens de "gehant eerde
technische criteria" (zie punt 1.5.2.); dat verzoeker
onder neer doet gel den dat de verwerende partij nal aat
te notiveren, |aat staan te vernel den van wel ke "m | i eu-
techni sche criteria" zij gebrui k heeft gemmakt, dat het
dus ten onrechte is dat de verwerende partij verw jst
naar "de thans gehanteerde technische criteria" die niet
eens nader worden toegelicht en overigens niet voorkonen
in de in de aanhef van het besluit opgesonde en van
t oepassing zijnde reglenentering, dat de overheid zich
door een algenene gedragslijn niet onvoorwaardelijk
gebonden achtte, maar dat zij in elk geval opnieuw noet
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nagaan of het volgen van die gedragslijn zich in
concreto opdringt en dat zij dient vast te stellen of,
al | e onstandi gheden en gegevens van de zaak in acht
genonen, het bepaal de bedrijf waarop de aanvraag sl aat
in concreto en mts naleving van de opgel egde expl oi -
tati evoorwaarden, de grenzen van de toel aat bare hinder
al dan niet overtreft; dat verzoeker tenslotte nog
opnerkt dat de enige afstandsregel deze is welke is
neergelegd in artikel 11 van het koninklijk besluit van
28 decenber 1972, die naar zijn oordeel niet van toe-
passing is op zijn bedrijf;

2.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie antwoordt dat de vergunni ngverl enende overhei d
terzake over een ruine discretionaire bevoegdheid
beschi kt en dat de vergunning in casu werd geweigerd
wegens de nadelige inpact van de inrichting op nens en
mlieu gelet op de aard, de onvang en de kennerken van
de varkenshouderij, alsook net haar |igging ten over-
staan van de hindergevoelige omiggende gebieden; dat
zij nog betoogt dat artikel 11 van het koninklijk
besluit van 28 decenber 1972 |outer stedenbouwkundi ge
voorschriften bevat "die slaan op gebouwen en niet op
inrichtingen die in deze gebouwen worden ondergebracht”
en dat derhal ve de afstandsregel vervat in evengenoend
arti kel niet van toepassing is;

2.2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord nog verwijst naar het arrest
nr. 54.273, VAN GOWEL, van 4 juli 1995;

2.2. 4. Overwegende dat het bestreden besluit de
"gehanteerde technische criteria" om te konen tot de
t oegepaste afstandsregel en het niet toelaten van een
ni eune niet gesloten varkenshouderij in een kwetsbare
zone, nanelijk de zone "Qud- Turnhout"”, niet specifieert;
dat wordt vastgesteld dat de "gehanteerde technische
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criteria" dezelfde zijn als deze vastgelegd in artikel
357, 88 2 en 3 van het besluit van de VI aanse Executieve
van 7 januari 1992, houdende vaststelling van het VI aans
reglement inzake mlieuvoorwaarden voor hinderlijke
inrichtingen (oud Marem Il); dat anbtshalve wordt
vastgesteld dat dit besluit bij arrest nr. 52.260,
V.Z.W. KONl NKLI JK  VERBOND DER BELG SCHE  SCHUT-
TERSVERENI G NGEN, van 16 mmart 1995, werd vernietigd,
zodat die criteria niet als rechtsgeldige criteria in
aanmer ki ng kunnen wor den genonen; dat verzoeker terecht
aankl aagt dat in casu geen concrete, specifiek op het
bedrijf betrekking hebbende evaluatie heeft plaats-
gegrepen en dat de verwerende partij zich heeft beperkt
tot het toepassen van een al genene gedragslijn; dat het
m ddel in de besproken mate gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat het derde m ddel is gericht
tegen het overig weigeringsnotief gestoeld op de onvol -
doende bewezen ecol ogi sch verantwoorde nestafzet; dat
ver zoeker ondernmeer aanvoert wat vol gt

"Het meststoffendecreet onvat trouwens geen regels
di e noet en wor den bet r okken bij het beschi kken op een
m | i euver gunni ngsaanvraag. Dit decreet lijkt veel eer
enkel regels te onvatten die relevant zijn eennual
een exploitatie is gestart. Eenmaal nen exploiteert,
en dus nest produceert, noeten de bepalingen van het
nmest stof fendecreet en zijn uitvoeringsbesluiten
vanzel f sprekend ri goureus worden i n acht genonmen. Dat
is echter iets hel emaal anders dan eisen dat op het
nonent dat een mlieuvergunning wordt aangevraagd
reeds een ecol ogi sch verantwoorde nestafzet gewaar-
boEgd ;s.

Er zijn wvoor een nestproducent verschillende
nogel i j kheden om nest af te zetten. Het is hel ennal
niet uitgesloten dat een vergunni nghouder, nog voor
hij zijn exploitatie start, gronden koopt om de nest
op af te zetten, of dat hij overeenkonsten sluit net
veEvoe;ders of met 'geburen’

In het arrest nummer 48.519 van 7 juli 1994 werd
overwogen dat 'de Raad van State geen bepal i ng bekend
is die voorschrijft dat de aanvrager van een mlieu-
vergunning bij zijn aanvraag docunenten dient te
voegen of in de |oop van de vergunningsprocedure
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docunent en di ent over te | eggen nmet betrekking tot de
af zet nogel i | kheden van de door de inrichting geprodu-
ceerde dierlijke nest' (zie ook RvSt. nr. 48.537, 12
juli 1994).

In zijn arrest numrer 48.183 van 23 juni 1994
overwoog uw Raad dat de regeling neergelegd in de
artikelen 33 en 34 van het neststoffendecreet enkel
van toepassing lijkt te zijn op reeds bestaande
inrichtingen en dat trouwens niet blijkt dat op de
dag van het bestreden besluit de voor de toepassing
van voornelde decreetsbepalingen noodzakelijke
ui tvoeri ngsnaatregel en waren getroffen. In het arrest
nr. 51.202 van 19 januari 1995 werd gesteld dat het
nmest st of f endecreet geen regels bevat net het oog op
het beoordel en van een m | i euver gunni ngsaanvraag noch
ver bodsbepal i ngen di e aanl ei di ng kunnen geven tot het
wei geren van een dergelijke vergunni ng";

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
ant woor dt

"De  verzoeker houdt voor dat de vergun-
ni ngver | enende overheid bij de beoordeling van een
m | ieuaanvraag geen rekening mag houden net de
bepal i ngen van het nestdecreet ondat dit decreet geen
regels inhoudt die bij het beschikken over een
m | i euver gunni ngsaanvraag noeten betrokken worden.

Dit is uiteraard een |louter gratuit standpunt van
de verzoekende partij dat door niets is ondersteund
en trouwens volledig onjuist is. Bij het onderzoek
van en de beslissing over een mlieuvergun-
ni ngsaanvraag di ent de overheid wel degelijk rekening
te houden en toepassing te nmaken van het positieve
recht neergeschreven in wetten, decreten, ordon-
nanti én en besluiten. De overheid kan dus wetmati g de
decretal e regeling toepassen en rekeni ng houden net
de benestingsnornmen bepaald in artikel 14 van het
decreet van 23.01.1991

Over benest i ng ver oor zaakt onbet w st baar een
ernstige aantasting van het leefmlieu, nmeer in het
bi j zonder van het grondwater net gevaar voor de
vol ksgezondheid. Indien de overheid vaststelt dat
bij gebreke aan bewezen en aanvaarde nestafzet de
gevraagde vergunni ng zal |eiden tot een nestoverschot
kan zij wvanuit het oognmerk het leefmlieu te
bescher nen deze vergunni ng wei geren. Nu het derhal ve
vaststaat dat het nestoverschot niet op ecol ogisch
verantwoorde w jze uit de inrichting van verzoeker
kan verw jderd worden heeft de overheid het volste
recht de aangevraagde uitbreiding niet toe te staan.
Het zou imrers niet de mnste zin hebben de
vergunni ng toch toe te staan en nadien af te wachten
tot wanneer verzoeker een aanvaarde (sic) oplossing
heeft gevonden";
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2.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van weder antwoord verwi j st naar talrijke arresten van de
Raad van State ter ondersteuning van het derde m ddel;

2.3. 4. Overwegende dat aan de Raad van State geen
bepaling bekend is die op de dag van het bestreden
besl ui t voor schr eef dat de aanvrager van een
exploitatievergunning of mlieuvergunning bij zijn
aanvraag docunenten diende te voegen of in de |oop van
de ver gunni ngspr ocedur e docunent en di ende over te | eggen
nmet betrekking tot de afzetnogelijkheden van de door de
gepl ande inrichting te produceren dierlijke nest; dat
het neststoffendecreet van 23 januari 1991 zoals het
gold ten tijde van het bestreden besluit geen regels
bevatte nmet het o0og op het beoordelen van een
exploitatie- of mlieuvergunni ngsaanvraag noch verbods-
bepal i ngen di e aanl ei di ng konden geven tot het weigeren
van een dergelijke vergunning; dat blijkens voorneld
decreet en de uitvoeringsbesl uiten ervan vi er nest af zet -
nogel i j kheden voorhanden waren : gebruik op eigen
cul t uur gronden, vervoer naar cul tuurgronden van
gebrui kers gelegen in dezelfde of in aangrenzende
geneenten, vervoer naar andere dan voornel de gronden
door een door de Mestbank erkend vervoerder en, ten
slotte, afname door de Mestbank; dat in de toennalige
stand van de wetgeving de overheid derhalve niet de
bevoegdhei d bezat om bij wege van het weigeren van een
expl oi tatievergunning een toekonstig exploitant reeds
vooraf de nogelijkheid te ontzeggen om van een of neer
van die wettelijke nestafzetnogelijkheden gebruik te
maken; dat het m ddel gegrond is,
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BESLUI T:

Artikel 1

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 7 februari
1995 waarbij het beroep van Antoon HUYBRECHTS tegen de
besl i ssing van de best endi ge deputati e van de provi nci e-
raad van Antwerpen van 4 augustus 1994 houdende
wei gering van vergunning om een inrichting, gelegen te
2370 Arendonk, N euwendijk 15, te expl oiteren, ongegrond
wor dt ver kl aar d.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari tweeduizend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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