RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.154 van 8 februari 2001
in de zaak A. 61.371/VII-12.896.

In zake : Etienne VANPARI JS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat M DENYS
kant oor houdende te BRUSSEL,
Gote Hertstraat 12

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1 bus 22.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Etienne
VANPARI JS op 15 decenber 1994 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 17 oktober
1994 "houdende uitspraak over het beroep aangetekend
tegen de beslissing nr. 31033/56/A/1 van 21 april 1994
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
West - VI aanderen houdende gedeeltelijk verlenen van de
vergunni ng voor een periode eindigend op 01 septenber
2011 aan de heer VANPARIJS Etienne, wonende te
8820 Tor hout, Bakvoordestraat 14, omeen var kensf okkeri
gelegen te 8820 Torhout, Bakvoordestraat 14 te
ver anderen door uitbreiding”;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;
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Cel et op de beschi kki ng van 29 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

CGel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
T. DEWANDRE di e, | oco advocaat M DENYS, verschijnt voor
ver zoeker en van advocaat N. SERVAES die, | oco advocaat
J. VAN DE VYVER, verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker baat een varkenshouderij uit,
gel egen te Torhout aan de Bakvoordestraat 14.
Aanvankel i j k beschi kt hij hiervoor over de
vol gende ver gunni ngen
- besluit van de bestendi ge deputati e van de provinci e-
raad van West-Vl aanderen van 14 maart 1985 houdende
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expl oi tatievergunni ng voor het houden van 2. 100 nest -
varkens gedurende een termjn tot 9 oktober 1994;

- besluit van de bestendi ge deputati e van de provinci e-
raad van West -Vl aanderen van 17 oktober 1991 houdende
exploitatievergunning bij w jze van aktenane voor de
opslag van 1.760 n? nest;

- besluit van het coll ege van burgeneester en schepenen
van de geneente Torhout van 24 oktober 1991 houdende
exploitatievergunning bij w jze van aktenane voor de
| ozi ng van normaal hui shoudelijk afvalwater op riool.

De inrichting is gelegenin agrarisch gebied
vol gens de bepal i ngen van het gewest pl an
Di ksrui de- Tor hout, vastgesteld bij koninklijk besluit
van 5 februari 1979.

1. 2. Op 16 decenber 1993 vraagt verzoeker een
m | i euvergunning klasse 1 omverder zijn inrichting te
exploiteren net als voorwerp het houden van 2.100 nest-
varkens, de opslag van 1.760 n?¥ nest, van 1.000 |
petrol eum en 3.000 | mazout en de |ozing van nornea
hui shoudel i j k af val water op riool, en omhaar inrichting
uit te breiden net de opslag van 200 | petrol eum 200
mazout en achttien ton kaaswei.

Met een besluit van de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van West-VlIaanderen van 21 apri
1994 wordt een m | ieuvergunni ng gegeven voor het houden
van 200 zeugen, 1.400 nestvarkens en voor de gevraagde
opslag en lozing, dit tot 17 oktober 2011

1.3. Met een verzoekschrift van 25 nei 1994
t ekent verzoeker admnistratief beroep aan tegen voor-
nmel de besl i ssing.

1.4. Gedurende de beroepsprocedure worden de

vol gende advi ezen gegeven :
- de admnistratie gezondhei dszorg : ongunsti g;
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- de VI aanse Landmaat schappij op 19 juli 1994 : gunstig,
op voorwaarde dat m nstens 2.000 kg. P,Q niet in het
VI aanse Gewest wordt af gezet;

- het bestuur mlieuvergunningen op 4 augustus 1994 :
gunsti g voor herni euw ng voor 1.685 nestvarkens;

- het bestuur ruintelijke ordening op 8 augustus 1994:
gunstig

- de gewestelij ke m | i euver gunni ngscomm ssi e op
12 augustus 1994 : gunstig voor de gevraagde inrich-
ting gedurende een termjn tot 31 decenber 2003.

1.5. Met het thans bestreden m nisterieel besluit
van 17 oktober 1994 wordt het adm nistratief beroep van
ver zoeker gedeeltelijk gegrond verklaard en wordt een
m | i euver gunni ng gegeven voor het houden van 1. 685 nest -
var kens, voor de gevraagde opslag en voor de gevraagde
| ozi ng van afval water;

2. De gegrondhei d van het beroep

2.1.1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schendi ng aanvoert van artikel 23, 8§ 2, artikel 24,
8 2, en 25, 8 1, van het decreet van 28 juni 1985
betreffende de mlieuvergunning (mlieuvergunnings-
decreet), van arti kel 52, 5°, a), van het besluit van de
VI aanse regering van 6 februari 1991 houdende vaststel -
ling van het Vlaans regl enent betreffende de mlieuver-
gunning (Mareml) en van het rechtszekerhei dsbegi nsel;
dat verzoeker doet gelden dat hij een mlieuvergunning
heeft gevraagd voor de verdere exploitatie van zijn
bedrijf met 2.100 varkens, dat net het bestreden besl uit
een mlieuvergunning is gegeven voor 1.685 varkens en
dat de vergunning nergens wordt geweigerd voor het
resterend aantal varkens, dat volgens de aangehaal de
bepal i ngen het bestuur binnen een vervaltermjn van
vijf maanden vanaf de datumvan ontvangst van het beroep
ui t spraak noest doen, hij gebreke waaraan verzoeker een
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stilzwijgende vergunning heeft bekonen, dat in het
bestreden besluit 1.685 varkens wuitdrukkelijk zijn
vergund, doch dat aangezi en geen oordeel is geveld over
de resterende 415 varkens deze laatste stilzw jgend
vergund zijn, dat het bestaan van die stilzw jgende
vergunni ng wordt bevestigd door de bijzondere voor-
waarden in artikel 6, 3°, van het bestreden besluit,
waarin sprake is van 2.100 dieren, dat omm |l e van de
rechtszekerheid het bestreden besluit noet worden
vernietigd ondat de notivering ervan ingaat tegen de
stil zw j gende vergunni ng voor 415 varkens;

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat in artikel 1 van het bestreden besluit het
beroep van verzoeker gedeeltelijk gegrond wordt ver-
klaard, dat in artikel 2 het in eerste aanleg genonen
deput ati ebesl uit wordt opgeheven en dat in artikel 3 het
voorwer p van de vergunni ng wordt bepaal d op stallen voor
1. 685 mestvarkens en diverse toebehoren, dat al dus het
voorwerp van de vergunning ondubbel zinnig is bepaald,
dat de vergunning voor 1.685 varkens noodzakelijk
i nhoudt dat er niet nméér nogen worden gehouden zodat de
stelling dat geen uitspraak over het neerdere zou zijn
gedaan, onjuist is; dat zij daaraan toevoegt dat de
materi él e vergissing inartikel 6, 3°, van het bestreden
besl uit geen af breuk kan doen aan het duidelijk bepaal de
in artikel 3;

2.1.3. Overwegende dat in de nmenorie van wederant -
woord verzoeker in essentie zijn standpunt herhaalt dat
hij een vergunning voor 2.100 dieren heeft gevraagd en
dat hij om dat aantal te bekonmen adm nistratief beroep
heeft ingesteld doch dat het bestreden besluit slechts
over de 1.685 vergunde varkens uitspraak doet en niet
over de resterende 415 varkens, die aldus niet worden
geweigerd, en dat in artikel 6, 3°, van het bestreden
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besluit naar 2.100 dieren wordt verwezen, hetgeen niet
als een "materi él e vergi ssing" kan worden af gedaan;

2.1. 4. Overwegende dat het bestreden besluit
expliciet verw jst naar het beroep van verzoeker tegen
de beslissing in eerste aanleg, die een vergunning
ver| eent voor 1.400 varkens en uitdrukkelijk een vergun-
ning wei gert voor 700 varkens en naar het standpunt van
verzoeker in zijn beroepschrift aangaande zijn verzoek
t ot het verkrijgen van een vergunning  voor
2.100 varkens; dat, voorts, de aanhef van het bestreden
besluit overweegt dat een ecologisch verantwoorde
nmest af zet voor slechts 1.685 dieren is bewezen, dat het
beroep van verzoeker "gedeeltelijk gegrond" is en dat
gedur ende een beperkte term jn een vergunni ng kan wor den
gegeven voor 1.685 nestvarkens; dat in het beschi kkend
gedeelte van het bestreden besluit het beroep van
verzoeker gedeeltelijk gegrond wordt verklaard, dat het
in eerste aanl eg genonen besluit wordt opgeheven en dat
vergunni ng wordt verleend voor 1.685 nestvarkens; dat
daaruit ononstootbaar blijkt dat van het gevraagde
aantal van 2.100 nestvarkens er 1.685 worden vergund en
het neerdere wordt gewei gerd; dat al dus de mnister niet
heeft nagelaten uitspraak te doen over de overige
415 mestvarkens, zijnde het verschil tussen het aantal
gevraagde en het aantal vergunde varkens; dat verzoeker
t evergeef s steun zoekt voor zijn standpunt in artikel 6,
3°, van het bestreden besluit, dat luidt als vol gt

"Van de op het bedrijf geproduceerde varkensnest
mag een hoeveel hei d nest bevattende m ni maal 2.000 kg
P,Q, ni et af gezet worden op gronden gel egen bi nnen het
VIl aanse Cewest .

Deze hoeveel heid nest dient ofwel geéxporteerd
of wel verwerkt te worden, zoniet kan de vergunning
tot exploitatie van 2.100 nestvarkens geheel of
gedeel telijk geschorst worden";

dat blijkt dat die bijzondere voorwaarde een |outere
overnane i s van het advies van de VI aanse Landnaat schap-
pij, die gunstig advies verl eende voor 2.100 nestvarkens
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op voorwaarde dat mnstens 2.000 kg P,O niet in het
VI aanse CGewest zou worden af gezet; dat de overnane van
dat advies als bijzondere mlieuvoorwaarde duidelijk -
gel et op de notivering van het bestreden besluit- op een
mat eri él e vergi ssing berust en dat daaruit geenszins het
verkrijgen van een vergunni ng voor 2.100 nestvarkens kan
wor den afgel ei d; dat het eerste m ddel niet gegrond is;

2.2. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schending aanvoert van artikel 3 van de gecodrdi -
neerde wetten op de Raad van State, van de artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdruk-
kelijke motivering van de bestuurshandelingen en net
t oepassing van arti kel 159 van de Gecodrdi neerde G ond-
wet; dat verzoeker in dat m ddel in essentie betoogt wat
vol gt

Het bestreden besluit nmakt gewag van "de
t hans gehanteerde technische criteria", van bepaal de
af standsregel s, van de ligging van de inrichting "in een
gebi ed dat bijzondere bescherm ng vergt" en van bepaal de
m | i euvoor waar den.

De "technische criteria” zijn integraal en
letterlijk ontleend aan arti kel 357 van het besluit van
de Vlaanse regering van 7 januari 1992 (het zogenaand
"oude" Maremll), dat nooit voor voorafgaand advi es aan
de afdeling wetgeving van de Raad van State werd voor-
gel egd, dat manifest onwettig is en dus buiten toepas-
sing noet worden gelaten. Een onwettige reglenmentering
kan niet sluiks worden toegepast door inhoudelijk
i denti eke regel s zonder nadere notivering toe te passen.

Het bestreden besluit specifieert niet
waarom een gebied als "bijzonder te beschernen" wordt
aangedui d, noch hoe de vastgestelde afstanden zijn
vast gel egd.
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Het argunment inzake dringende "sanitaire
overwegi ngen" is onduidelijk, nu toch wuitdrukkelijk
1. 685 nestvarkens worden vergund.

Inartikel 6 van het bestreden besl uit wordt
nmeer dan een heel hoofdstuk uit het "oude" VlaremlI| van
t oepassi ng verkl aard, hetgeen niet vol staat als uitdruk-
kelijke notivering om dit als voorwaarde bij een
concrete aanvraag op te |eggen;

2.2.2. Overwegende dat de verwerende partij in de
nmenorie van antwoord doet gelden dat de overheid op
grond van haar onder neer in artikel 20, 8 3, van het
m | i euver gunni ngsdecreet bepaal de bevoegdheid net het
00g op de bescherm ng van de nens en het leefmlieu een
aantal m|ieuvoorwaarden heeft opgel egd die expliciet in
het bestreden besluit zijn opgenonen, dat niet blijkt
dat zul ks op kennelijk onredelijke wjze is gebeurd, dat
door de voorwaarden in extenso op te nenen en de
criteria in het overwegende gedeelte te notiveren, aan
de notiveringsplicht is voldaan, dat al voor de
i nwer ki ngtreding van het "oude" Vliarem Il technische
criteria werden gehanteerd, dat Viarem Il dus niet
sl ui ks wordt toegepast en dat de onwettigheid ervan de
appr eci ati ebevoegdhei d van de m | i euver gunni ngver | enende
overheid niet aantast; dat zij van oordeel is dat
evenm n de fornele notiveringsplicht werd geschonden :
dat het gebied "bijzonder te beschernmen" is, wordt
genotiveerd als "ter voorkom ng van verontreiniging uit
agrarische bronnen", dat het niet duidelijk is hoe in de
ver nel de af st anden verzoeker een wei geringsnotief neent
te zien, dat de dringende sanitaire overwegi ngen in het
bestreden besluit als vol gt worden genotiveerd :

“met nane omde verspreiding van varkenszi ekten te
beper ken, en niet ombedrijfseconom sche redenen; dit
streven om de schade van het bedrijf aan andere
bedrijven te voorkonen, kadert in de beperking van de
externe risico's van een bedrijf en hoort dus wel
degelijk thuis in de beoordeling van dit dossier”;
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dat zij van oordeel is dat verzoeker vol doende kennis
had van de notieven omte kunnen oordel en of het zinvol
IS zich tegen het bestreden besluit te verzetten en dat
zij er op wjst dat de weigeringsnotieven ook in eerste
aanl eg uitvoerig ter sprake zijn gekonmen, zodat ook naar
de tekst van het deputatiebesluit kan worden verwezen;

2.2.3. Overwegende dat in de nmenorie van wederant -
woord verzoeker in essentie aan zijn verzoekschrift nog
het vol gende toevoegt

De verwerende partij ontkent zelfs niet dat
de "technische criteria" integraal en letterlijk uit
arti kel 357 van het "oude" Viarem || konen. Er blijken
trouwens hel e passages in het bestreden besluit te zijn
overgenonen uit het advies van de gewestelijke mlieu-
ver gunni ngsconmi ssi e, met dien verstande dat de
verw j zi ngen i n dat advies naar Vlareml!| zijn vervangen
door de verw j zi ng naar "de thans gehant eerde techni sche
criteria".

Door te erkennen dat de nornmen van Vlarem | |
de rechtsgrond voor de beoordel i ng hebben gevornd, wordt
de mnisteriéle onzendbrief 95/01 van 31 nmmart 1995
t oegepast, volgens dewelke de Viaremll-regels als
ui tdrukkelijk te notiveren "bijzondere exploitatievoor-
waar den" noeten worden toegepast.

Dergelijke sluikse toepassing is in strijd
nmet de rechtszekerheid. Er noet zeker in concreto worden
genoti veerd waar ombepaal de voor waar den wor den opgel egd.

Nergens wordt in het bestreden besluit
gespeci fi eerd hoe en waaromeen gebied als "bijzonder te
bescher men" wordt beschouwd.

De verwi j zi ng naar de "verontreiniging door
agrari sche bronnen" is te vaag, zeker nu blijkt dat
ver zoeker overeenkonstig het advies van de Vlaanse
Landmaat schappi | kan instaan voor een adekwate
nmest af zet .
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Er wordt gewag genmmakt van bepaal de
af standen tot andere gebieden, zonder dat er enige
consequenti e aan vast wordt geknoopt.

De gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie
had nochtans geadviseerd dat er voldoende ruintelijke
scheiding bestond om geen overdreven geurhinder te
ver oor zaken.

Het argunent i nzake sanitaire verplichtingen
is des te onduidelijker nu toch 1.685 varkens worden
ver gund.

De verplichting om over te gaan naar een
gesloten bedrijfsvormvloeit niet voort uit enige wette-
lijke of reglementaire verplichting en wordt niet
af doende genotiveerd door de stelling dat zo de
versprei ding van varkenszi ekt en wordt tegengegaan.

Zul ke omvor m ng br engt omvangrij ke
investeringen net zich mee en de eventuele voordel en
ervan wegen niet op tegen de zware |asten voor
verzoeker, die sanenwerkt net andere gespeci aliseerde
bedrijven en nooi t met var kenszi ekt en wer d
geconfront eerd.

Het bestreden besluit is onwettig nu het
zonder afdoende en nadere notivering steunt op
bepalingen uit het onwettig verklaarde en inmddels
vernietigde ViaremlI|-besluit;

2.2.4.1. Overwegende dat het bestreden besluit is
gestoeld op twee weigeringsgronden, enerzijds het
nest af zetnoti ef, anderzijds een notief i nzake "sanitaire
overwegi ngen"; dat het onderhavig mddel is gericht
tegen het laatste notief, dat luidt als vol gt

"Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
gebied dat een bijzondere beschermng vergt ter
voorkomng van verontreiniging uit agrarische
bronnen; dat de stal gelegen is op circa 1. 750 mvan
een woonui t brei di ngsgebi ed, op neer dan 2.500 m van
een recreatiegebied en van een parkgebied; dat de
i nrichting waarvoor de aanvrager vergunni ng beoogt te
bekomen, te weten in totaal 2.100 nestvarkens, geen
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gesl oten karakter heeft; dat overeenkonstig de thans
gehant eerde technische criteria dergelijke inrich-
tingen uit sanitaire overwegingen niet neer toege-
| aten worden; dat uit billijkhei dsoverwegi ngen de
inrichting vergund kan worden tot 31 decenber 2003
ten einde de aanvrager toe te laten de vereiste
onschakeling uit te voeren";

2.2.4.2. Overwegende dat wordt vastgesteld dat dit
wei geringsnotief grotendeels werd overgenonen uit het
advies van de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie
van 12 augustus 1994, net dien verstande dat alle
verw jzingen in dat advies naar bepalingen van het
besluit van de VWV aanse regering van 7 januari 1992,
houdende vaststelling van het Vlaans reglenent inzake
m | i euvoorwaarden voor hinderlijke inrichtingen (oud
VMlarem I1) werden weggel aten; dat dit advies luidt als
vol gt

“dat de inrichting gelegenis in een kwetsbhare zone
di e overeenkonstig artikel 351 8 2 van titel Il van
het WVMarem vanuit mlieu-oogpunt een uiterst
bi j zondere beschermng vergt, net nane de zone
"Wngene'; dat de stal gelegen is op circa 1.300 m
van een woongebied ander dan een woongebied net
| andel i j k karakter, op circa 1.750 m van een woon-
ui tbrei dingsgebied, op neer dan 2.500 m van een
recreatiegebied en van een parkgebied; dat de
i nrichting waarvoor de aanvrager vergunni ng beoogt te
bekomen, te weten in totaal 2.100 nestvarkens, geen
gesloten karakter heeft; dat overeenkonstig de
gehanteerde technische criteria, zoals vervat in
artikel 357 8 1 van titel Il van het Viarem de
exploitatie van een varkenshouderij in een uiterst
kwet sbare zone zoals onmschreven in artikel 351 § 2
van titel Il van het Vlarem verboden is; dat evenwel
overeenkonstig artikel 372 8 2 van titel Il van het
Viarem de verdere exploitatie van een bestaande
var kenshouderij niet dient te vol doen aan de vernel de
af standsregel s wanneer de hernieuw ng betrekking
heeft op een bestaande gesloten varkenshouderij en
het totaal aantal varkens, zeugen inbegrepen, niet
neer bedraagt dan 1.800; dat evenwel de inrichting
waar voor vergunni ng gevraagd wordt een niet-gesloten
varkenshouderij is nmet 2.100 nmestvarkens; dat
artikel 372, 8§ 2 van titel Il van het Vlarem verder
bepaalt dat indien de termjn van de |opende
vergunni ng verstrijkt binnen de periode van tien jaar
na inwerkingtreding van titel Il van het Viarem de
ver nel de verbodsbepalingen slechts van toepassing
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wor den vanaf de eerste van de eerste mmand van het
el fde jaar volgend op de datum van inwerkingtredi ng
van titel Il van het Viarem dus op 01 januari 2004;
dat vanaf deze datumde exploitatie van de inrichting
waar voor vergunning wordt gevraagd dus strijdig is
met de voorschriften van titel Il van het Vlarem dat
de gevraagde vergunning dus slechts kan verleend
wor den voor een termjn verstrijkend op 31 decenber
2003";
dat daaruit duidelijk blijkt dat inpliciet toepassing
werd gemaakt van artikel 351, §8 2, van het oude
Viarem || waar het bestreden besluit overweegt "dat de
inrichting is gelegen in een gebied dat een bijzondere
bescherm ng vergt ter voorkom ng van verontreiniging uit
agrarische bronnen", van arti kel 372, § 2, van hetzel fde
regl ement waar wordt overwogen "dat overeenkonstig de
t hans gehanteerde technische criteria" dergelijke
inrichtingen uit sanitaire overwegingen niet neer
t oegel aten worden en van de overgangsneatregel vastge-
legd in artikel 372, § 2, van hetzelfde reglenent, waar

in het bestreden besluit wordt overwogen dat "uit

billijkhei dsoverwegingen de inrichting kan worden
vergund tot 31 decenber 2003; dat aldus in feite onder
het nom van billijkhei dsoverwegi ngen in casu het prin-

cipi éle verbod vastgelegd in het oude VMiarem Il wordt
t oegepast net als mldering de daarin vastgel egde over-
gangsnmaatregel; dat wellicht de weglating van de
bepal i ngen van dat reglenent in het bestreden besluit
zijn reden vindt in het feit dat bij arrest nr. 49.457,
VAN LOOVEREN, van 6 oktober 1994, dus el f dagen voor het
onder havige besluit werd genonen, de onwettigheid van
het oude Viarem Il werd vastgesteld; dat bij arrest
nr. 52.260, de v.z.w. KON NKLIJK VERBOND DER BELA SCHE
SCHUTTERSVERENI G NGEN, van 16 nmmart 1995, evengenoend
reglement werd vernietigd, zodat , gelet op de
t erugwer kende kracht van de na het instellen van voor-
| i ggend ber oep tussengekonen verni eti gi ng, de bepal i ngen
van dat reglenent niet -ook niet inpliciet- kunnen
wor den aangewend als notief omtoepassing te nmaken van
de daarin vast gel egde ver bodsregel s en over -
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gangsnaatregel en; dat het mddel in de besproken nate
gegrond is;

2.3. 1. Overwegende dat verzoeker als zesde m ddel
de schendi ng aanvoert van de artikelen 3, 8 1, 4, § 1,
5 7, 8, 11 en 14, van het decreet van 23 januari 1991
betreffende de bescherm ng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen (hierna nmestdecreet),
van artikel 17 van het mlieuvergunni ngsdecreet, van
arti kel 52, 3°, van Mlarem |, en van de artikelen 2 en
3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukke-
lijke motivering van de bestuurshandelingen; dat
verzoeker doet gelden dat het bestreden besluit de
gevraagde mlieuvergunning gedeeltelijk weigert ondat
ver zoeker geen adekwate en m|ieuverantwoorde nest af zet
zou kunnen bew jzen, nu voor de export van een deel van
de nestafzet naar het Waal se Gewest geen "afw jkings-
beslissing”" van de bevoegde Walse mnister wordt
voorgel egd, dat het bestuur niet het recht heeft
docunent en di enaangaande te ei sen al s voorwaar de voor de
afgifte van een mlieuvergunning, dat bovendi en geen
enkel elenment erop w jst dat de door verzoeker neege-
deel de gegevens onjuist zijn, teneer daar hij niet eens
verplicht was deze nee te del en, dat de overeenkonst net
een erkend nestvervoerder niet terzijde kan worden
geschoven, enkel ondat er geen afw j ki ngsbeslissing van
het Waalse Gewest is, dat nestafzet bij wjze van
transport over |ange afstand i mers i s toegelaten in het
nest decreet en dat de VI aanse Landmmat schappi toezicht
uitoefent, dat deze laatste in casu zelfs gunstig advies
heeft gegeven, en dat de door de m nister gehanteerde
wi | | ekeurige nornmen strijdig zijn nmet de bepalingen van
het nestdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten, die het
enige kader vornmen waarbinnen de controle op de
nest af zet geschi edt;
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2.3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat in het bestreden besluit niet wordt
gestel d dat de door verzoeker verstrekte gegevens ni et
getrouw zouden zijn, dat aan de hand van nestproductie
en nogelijkheid van nestafzet wordt besloten dat voor
415 varkens geen nestafzet voorhanden is en dat dit
gedeel te dan ook niet wordt vergund, dat verzoeker de
juistheid van de cijfers in het bestreden besluit niet
betwi st, dat artikel 5 8§ 2, 10°, van Marem| voor-
schrijft dat de vergunni ngsaanvraag de bestemm ng van de
afval stoffen van de inrichting noet vernelden, dat dit
ook geldt voor I|andbouwbedrijven, dat verzoeker niet
aantoont dat het kennelijk onredelijk is te eisen dat
hij de bestemm ng van de afval stoffen van zijn inrich-
ting aandui dt en staaft, dat overigens de beoordelings-
bevoegdheid van de mlieuvergunnende overheid niet
beperkt is tot de toepassing van het nestdecreet, en dat
het ook niet is ondat dierlijke nmest enkel op cultuur-
grond mag wor den af gezet en de | ozi ng ervan verboden is,
dat iedere mlieuhinder door nestoverschotten verboden
zou zijn;

2.3.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord nog verw jst naar de rechtspraak van
de Raad van State vol gens wel ke het bestuur geen docu-
nment en i nzake toekonstige nestafzet kan eisen omer de
afgifte van een mlieuvergunning van te |aten afhangen
en vol gens wel ke het nestdecreet het transport van nest
over |ange afstand door een erkend vervoerder voorziet
en al dus ni et kan worden ontzegd aan de vergunni ngsaan-
vrager; dat hij tenslotte doet gelden dat neststoffen
geen afvalstoffen zijn maar stoffen die nog nuttig en
nodi g in het productieproces van de teelt van gewassen
kunnen wor den gebr ui kt;

2.3.4. 1. Overwegende dat het tweede wei geringsnotief
[uidt als vol gt
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"Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nestpro-
ductie van de inrichting waarvoor vergunning wordt
gevraagd, zou oplopen tot 10.500 kg P,Q, respecti eve-
[ijk 20.811 kg stikstof; dat vanuit oogpunt van
ecol ogi sch aanvaardbare nestuitspreiding net een
benestingsnorm van 150 kg P,Q/ha/jaar hiervoor een
oppervl akte cultuurgrond is vereist van ten mnste
70 ha; dat de aanvrager de beschi kki ng heeft over een
oppervl akte cul tuurgrond van circa 13,95 ha en stelt
tevens over een nestafzetnogelijkheid te beschi kken
voor 42,24 ha oppervl akte cul tuurgrond in VI aanderen
in toepassing van het decreet van 23 januari 1991
i nzake de beschermng van het leefmlieu tegen de
verontreiniging door neststoffen; dat voornelde
af zet nogel i j kheid i s gestaafd door docunenten; dat er
naast deze nestafzet op gronden in VIl aanderen een
exportcontract is voor 2.218 kg P,Q; dat dit contract
goedgekeurd werd door de Mestbank; dat een "déroga-
tion" werd aangevraagd aan de \Waal se over hei d voor de
mestafzet in Wallonié& doch op het ogenblik van de
beslissing niet verleend werd; dat de ecol ogisch
verantwoorde afzet van alle door de inrichting
geproduceerde dierlijke nest bijgevolg niet volledig
gewaar borgd i s maar slechts voor 8.428,5 kg P,Q,; dat
ui t gaande van de producti ehoeveel heden van 500 kg P,Q
per nestvarken per jaar de ecol ogi sch verantwoorde
af zet van de geproduceerde dierlijke mest slechts
voor 1.685 nestvarkens gewaarborgd is";

dat aldus het bestreden besluit de vergunning wel
degelijk gedeeltelijk weigert ondat de vergunni ngsaan-
vrager onvol doende ecol ogi sch verantwoorde afzet van de
total e nmestproductie van de inrichting zou bew jzen;

2.3.4.2. Overwegende dat artikel 1, 15°, van
Mlareml, wat de definitie van het begrip "afval stoffen"
betreft, verwijst naar het afvalstoffendecreet van
2 juli 1981; dat artikel 4, eerstelid, b, van dit
decreet ten tijde van het bestreden besluit bepaal de dat
dierlijke nmest niet onder zijn toepassing valt; dat de
door de verwerende partij aangehaal de bepal i ng dus ni et
toelaat te eisen dat bij een mlieuvergunni ngsaanvraag
stavi ngsst ukken worden gevoegd die de ecologisch
ver ant woor de nest af zet noeten aantonen, en dat zij nog
m nder toelaat een mlieuvergunning te weigeren;
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2.3.4.3. Overwegende dat de Raad van State geen
bepal i ng bekend is die op de dag van het bestreden be-
sluit voor schr eef dat de aanvr ager van een
exploitatievergunning of mlieuvergunning bij zijn
aanvraag docunenten diende te voegen of in de |oop van
de ver gunni ngspr ocedur e docunent en di ende over te | eggen
nmet betrekking tot de afzetnogelijkheden van de door de
gepl ande inrichting te produceren dierlijke nest; dat
het neststoffendecreet van 23 januari 1991 geen regels
bevatte nmet het o0og op het beoordelen van een
exploitatie- of mlieuvergunni ngsaanvraag noch verbods-
bepal i ngen di e aanl ei di ng kunnen geven tot het weigeren
van een dergelijke vergunning; dat blijkens voorneld
decreet en de uitvoeringsbesl uiten ervan vi er nestaf zet -
nogel i j kheden voorhanden zijn : gebruik op eigen cul-
t uur gronden, vervoer naar cul tuurgronden van gebrui kers
gelegen in dezelfde of in aangrenzende geneenten,
vervoer naar andere dan voornel de gronden door een door
de Mest bank erkend vervoerder en, tenslotte, af nane door
de Mest bank; dat in de toennalige stand van de wet gevi ng
de overheid derhalve niet de bevoegdheid bezat om bij
wege van het wei geren van een expl oitatievergunni ng een
t oekonstig exploitant reeds vooraf de nogelijkheid te
ont zeggen omvan een of meer van die wettelijke nestaf-
zet nogel i j kheden gebrui k te maken;

2.3.4. 4. Overwegende dat het zesde m ddel gegrond is,
BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 17 oktober
1994 "houdende uitspraak over het beroep aangetekend
tegen de beslissing nr. 31033/56/A/1 van 21 april 1994
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
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West - VI aanderen houdende gedeeltelijk verlenen van de
vergunni ng voor een periode eindigend op 01 septenber
2011 aan de heer VANPARIJS Etienne, wonende te
8820 Tor hout, Bakvoordestraat 14, omeen var kensf okkeri
gelegen te 8820 Torhout, Bakvoordestraat 14 te
ver ander en door uithbreiding".

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari tweeduizend en een,
door de Vile kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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