RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.156 van 8 februari 2001
in de zaak A. 96.377/VII-23.062.

In zake : André DE SM T,
di e woonpl aats kiest bij
Advocaat W DE CUYPER
kant oor houdende te SI NT-N KLAAS,
Vijfstraten 57

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat E. VAN ACKER

kant oor houdende te GENT,

Brugsest eenweg 318.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat André DE SMT
op 12 oktober 2000 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van het besluit van de VIlaanse mnister van
leefmlieu en | andbouw van 13 augustus 2000 waarbi| het
beroep, door de VI aanse Landmmatschappij aangetekend
tegen de beslissing van de bestendi ge deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 10 februari 2000
houdende het verl enen van de vergunni ng aan verzoeker om
een genengde veehouderij gelegen te 9170 Sint-Gllis-
Waas, Zijpstraat 8, te veranderen, gegrond wordt ver-
kl aard en de vergunni ng wordt gewei gerd;

Gezien het verzoekschrift dat dezelfde
partij op dezel fde datumheeft ingedi end omde schorsing
te vorderen van de tenuitvoerlegging van voornoend

besl ui t;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOOST, op grond van artikel 94 van het besluit van
de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van State;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOOST, op grond van artikel 12, tweede lid, van
het koninklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling
van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van
St at e;

Celet op de beschikking van 22 decenber
2000, houdende bevel tot neerl eggi ng van de verslagen en
oproeping van de partijen om te verschijnen op
18 januari 2000;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
S. WALGRAEVE, die |oco Advocaat W DE CUYPER verschijnt
voor verzoeker en van Advocaat D. DE KEYSER die, |oco
Advocaat E. VAN ACKER verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. De feiten.

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker expl oiteert een | andbouwbedrijf in
Sint-GI1is-Was.

Op 1 decenber 1988 verleent de bestendige
deput ati e van de provinci eraad van Qost -Vl aanderen ver -
gunni ng voor de uitbreiding tot
- 85 nel kkoei en, 85 runderen, 350 zeugen en 1.750 nest-

var kens;
- de opslag van 2.600 n? dierlijke mest,
- de opslag van voeders en vl oei bare brandst of.

Deze vergunning gel dt voor een termjn van
15 j aar.

Het bestuur voor |eefmlieu Qost-Vlaanderen
tekent hiertegen beroep aan.

O 27 juni 1990 wordt de voornel de vergun-
ning door de geneenschapsmnister van leefmlieu,
nat uur behoud en |andinrichting opgeheven. Ver zoeker
di ent tegen die beslissing een annul ati eberoep in.

1.2. I ntussen, nanelijk op 24 nei 1988 en
23 januari 1990, heeft verzoeker bouwergunni ngen
gekregen voor ni euwe varkensstall en op een naastgel egen
perceel. Deze stallen stonden niet verneld op het bij
de ver gunni ngsaanvraag gevoegde plan. Het grootste deel
van de op 1 decenber 1988 vergunde varkens wordt in de
ni euwe stallen ondergebracht; de oude stallen worden nu
bl i j kbaar gebrui kt als voertui gl oods.

Hangende het annul ati eberoep verkoopt
ver zoeker aan een van zijn zonen een deel van de roeren-
de en onroerende uitrusting van het bedrijf, alsook "de
nel kveest apel, bestaande uit ongeveer vijftig stuks
nel kkoei en en ongeveer vijftig stuks jong vee" en het
mel kquot um
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1.3. o 3 septenber 1998, bij arrest nr. 75.667,
vernietigt de Raad van State de sub 1.1. vernel de wei ge-
ri ngsbeslissing van 27 juni 1990. Er is nog geen ni euwe
besl i ssi ng genonen.

1. 4. Op 27 april 1999 nmakt de mlieu-inspectie
een proces-verbaal op waarin wordt vastgesteld dat de
twee nieuwe stallen niet zijn opgenonen in de |opende
expl oi tatievergunning, zijnde de in eerste aanleg ver-
| eende ver gunni ng.

1.5. Op 7 septenber 1999 dient verzoeker een
m | i euver gunni ngsaanvraag in om de toestand te regul a-
riseren. Hj vraagt onder neer vier beren, 348 zeugen
en 1. 748 nmestvarkens deel s onder te brengen in de ni euwe
stallen op een toe te voegen perceel.

1.6. Op 10 februari 2000 verleent de bestendige

deput ati e vergunni ng voor onder neer

- 85 nel kkoeien, 41 runderen jonger dan een jaar,
34 runderen tussen een en twee jaar oud, en 10 andere
runder en;

- 4 beren, 348 zeugen, en 1.748 nestvarkens;

- de opslag van 6.113 n? nest

en de toevoeging van het perceel waarop de bewuste

stall en werden gebouwd.

1.7. Deze beslissing wordt bekendgemaakt door
aanpl akki ng van 23 februari tot 24 maart 2000.

De af schriften voor onder neer de advi esver -
| enende i nstanties worden verzonden op 14 februari 2000.

De VI aanse Landmaat schappij tekent net een
brief van 13 maart 2000 adm nistratief beroep aan. Ze
gaat er van uit dat de exploitatie van de ni euwe stallen
niet is vergund, en beschouwt de vergunning als verval -
| en voor het gedeelte dat wordt geéxploiteerd in niet in
de aanvraag vernel de stallen.
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Het beroep wordt ontvangen op het kabi net
van de bevoegde m nister op 16 maart 2000. Het wordt op
25 nmei 2000 door gest uurd naar AM NAL-m | i euver gunni ngen,
waar het op 26 nei 2000 wordt ontvangen.

Met een brief van 30 nei 2000 wordt het
ber oep aan verzoeker betekend.

1.8. Na het verlenen van de vereiste adviezen
wor dt op 13 augustus 2000 het bestreden besluit genonen:
de vergunning wordt geweigerd. Het besluit wordt aan
ver zoeker betekend net een op 14 augustus 2000 gedat eer -
de brief.

De bestreden beslissing verneldt dat een
vertegenwoordi ger van verzoeker voor de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssie heeft |aten gelden dat het
beroep laattijdig aan verzoeker werd betekend. Hierop
wor dt echter ni et geantwoord;

2. De gegrondhei d van het beroep.

2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
de schending inroept van artikel 52, 1°, c¢, van het
besluit van de M aanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het MV aans regl enent betref-
fende de mlieuvergunning (Marem ), van het rechts-
zeker hei dsbegi nsel en van het begi nsel patere | egemguam
i pse fecisti; dat verzoeker doet gelden dat het adm ni -
stratief beroep op 13 nmaart 2000 werd i ngedi end, en dat
hij er pas net een aangetekende brief van 30 nmei 2000
van op de hoogte werd gesteld, terwijl overeenkonstig
arti kel 52, 1°, c, van Viarem| de exploitant binnen de
veertien kal enderdagen na het verstrijken van de peri ode
van bekendmaking per ter post aangetekend schrijven
kennis dient te worden gegeven van het ontvankelijk
bevonden beroep wanneer dit niet door de exploitant is
i ngedi end; dat onder de hoofding "toelichting" verzoeker
erop W jst dat de beslissing van de bestendi ge deputatie
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aan de in artikel 35 5°, ¢, van Vlarem | Dbedoel de
personen en instanties werd verzonden op 14 februari
2000, en via aanplakking werd bekendgemaakt van
23 februari tot 24 maart 2000, dat hij dus uiterlijk op
7 april 2000 per ter post aangetekend schrijven in
kenni s noest worden gesteld van het ontvankelijk bevon-
den beroep, dat hij verwijst naar "de vaste rechtspraak
van de Raad van State" terzake; dat hij neent dat de
| aattijdige kennisgeving te wijten i s aan de onstandi g-
heid dat het beroepschrift op het kabinet van de
m ni ster werd ontvangen op 16 maart, naar pas op 25 nei
werd doorgestuurd naar de adm nistratie AM NAL

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij als
vol gt repliceert

“I'n het eerste m ddel wordt door verzoekende partij
de schendi ng van artikel 52, 1%'¢, ¢, van het Besluit

van de Vliaanmse Regering van 6 februari 1991
(VLAREM 1) i ngeroepen al smede de al genmene begi nsel en
van het behoorlijk bestuur, inzonderheid van het

recht szeker hei dsbegi nsel .

Bovenver nel de begi nsel en zijn niet geschonden.

| nderdaad stelt verzoekende partij dat zij per post
aanget ekend schrijven in kennis noet worden gesteld
van het beroep binnen de 14 dagen nadat het 1is
aanget ekend.

Daarbij geeft verzoekende partij een verkeerde
interpretatie aan de duidelijke tekst van artikel 52,
1ste, ¢ VLAREM |, dat inderdaad een term jn voorziet
om in kennis te stellen, maar deze termjn gaat
duidelijk slechts in vanaf het ontvankelijk bevi nden
van het hoger beroep.

| nderdaad stelt het artikel duidelijk :

"Wordt het beroep ontvankelijk bevonden, dan
wordt de indiener van het beroep door de VI aanse
Mnister ... hiervan per ter post aangetekend
schrijven in kennis gesteld ... In zoverre het
beroep niet door de exploitant is ingediend, wordt
deze | aatste binnen dezelfde term jn door vernelde
VI aanse M ni ster of gemachtigde anbtenaar per ter
post aanget ekend schrijven (...) kenni s gegeven van
het ontvankelijk beroep'

Men kan dus sl echts kennis geven van een ontvanke-
l'ijk beroep na de ontvankelijk verklaring.

Wl nu de ontvankelijk verklaring geschiedde
terzake op 26 nei, zodoende dat tijdig kennis werd
gegeven aan verzoekende partij";
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2.3. 1. Overwegende dat wordt vastgesteld dat de
verwerende partij bij de weergave van artikel 52, 1°, c,
van Vlarem| de zinsnede "bi nnen veertien kal enderdagen
na het verstrijken van de peri ode van bekendmaki ng" ni et
citeert, alhoewel verzoeker die termjn uitdrukkelijk
bij zijn uiteenzetting van het mddel betrekt; dat de
integrale tekst van artikel 52, 1°, ¢, van Marem |
[uidt als vol gt

"Wordt het beroep ontvankelijk bevonden, dan wordt
de i ndi ener van het beroep door de VIl aanse m nister
of de in sub a) vernel de gemachti gde anbt enaar bi nnen
veertien kal enderdagen na het verstrijken van de
peri ode van bekendmaking bedoeld in artikel 31
hi ervan per ter post aangetekend schrijvenin kennis
gesteld; In zoverre het beroep niet door de exploi-
tant is ingedi end, wordt deze | aat ste bi nnen dezel f de
term jn door voornel de VI aanse m ni ster of gemachti g-
de anbtenaar per ter post aangetekend schrijven
kenni s gegeven van het ontvankelijk beroep"

dat in die bepaling de verplichting zit besloten om
uiterlijk binnen de veertien kalenderdagen na het
verstrijken van de periode van bekendmaki ng na te gaan
of het beroep ontvankelijk wordt bevonden;

2.3.2. Overwegende dat in de onderhavige zaak de
peri ode van bekendnaki ng bedoeld in artikel 31 van
Viarem | verstreek op 24 nmart 2000; dat het

adm nistratief beroep van de VI aanse Landmaat schappij,
nmet een op 13 mmart 2000 ter post aangetekende brief
verzonden, op het kabinet van de bevoegde mnister werd
ontvangen op 16 mamart 2000; dat het pas op 25 nei 2000
wor dt doorgestuurd naar het bestuur mlieuvergunni ngen
van AM NAL, waar het 's anderendaags, op 26 nei, wordt
ontvangen; dat al sdan net een brief van 30 nei 2000 het
beroep aan verzoeker wordt betekend; dat aldus |outer
door het laten liggen van het beroepschrift gedurende
neer dan twee nmaanden op het kabi net van de m ni ster, de
inartikel 52, 1°, ¢, van Vlarem | opgel egde termjn om
het beroep aan de exploitant te betekenen net bijna twee

VI1-23.062-7/9



maanden werd over schreden; dat het eerste m ddel kenne-
l'ijk gegrond is;

2.4, Overwegende dat de vernietiging van het
bestreden besluit tot gevolg heeft dat de vordering tot
schorsing van de tenuitvoerl egging geen voorwerp mneer
heeft; dat deze vordering dan ook dient te worden
ver wor pen,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en | andbouw van 13 august us 2000
waar bij het beroep, door de VlIaanse Landnaat schappi ]
aangetekend tegen de beslissing van de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen van
10 februari 2000 houdende het verl enen van de vergunni ng
aan André DE SM T omeen genengde veehouderij gelegen te
9170 Sint-Gllis-Waas, Zijpstraat 8, te veranderen
gegrond wordt verklaard en de vergunning wordt gewei-
gerd.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.
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Arti kel 4.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, konen ten |aste van het
VIl aanse Cewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht februari tweeduizend en een,
door
Mevr . M -R BRACKE, kanervoorzitter,

A. W JINANTS, griffier,

De griffier, De voorzitter,

A. W JINANTS. M - R BRACKE.

VI1-23.062-9/9



