RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.388 van 19 februari 2001
in de zaak A. 67.697/1 X-1699.

In zake : Rol and BUYSE

di e woonpl aats kiest bij
advocaten P. en J. VAN EECKHAUT,
kant oor houdende te GENT,

Recol lettenlei 41

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Fi nanci én.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Rol and BUYSE

op 19 februari 1996 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van

1

het koninklijk besluit van 3 oktober 1995 in zoverre
dit de benoem ng inhoudt van André LAUVRYS tot
conptabi liteitsinspecteur der directe belastingen te
HASSELT 1,

de beslissing van het col |l ege van di enstchefs van het
m nisterie van Financi én, admnistratie der directe
bel astingen van 28 nmaart 1995 waarbij het door
verzoeker op 20 mamart 1995 ingedi end bezwaarschrift
tegen het voorstel tot benoemng van de na hem
gerangschi kte André LAUVRYS tot conptabiliteitsin-
specteur der directe belastingen te HASSELT 1 als
ongegrond werd af gewezen,

de beslissing van het college der dienstchefs
van 10 januari 1995 waarbij zijn beoordeling "zeer
goed" werd teruggebracht tot "goed", en van

de beslissing dat hij geacht wordt in te stemen net
het Dbeoordelingsvoorstel ondat hij geen bezwaar-
schrift zou i ngedi end hebben bi nnen de 10 dagen na de
voor | eggi ng van het beoordel i ngsvoorstel;
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Cel et op het arrest nr. 61.881 van
19 septenber 1996 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenui tvoerl eggi ng van de bestreden beslissingen wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door auditeur
M LEFEVER

CGel et op de beschi kking van 20 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kking van 9 januari 2001
waar bi | de terechtzitting bepaal d wor dt op
5 februari 2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
L. HELLIN;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. VAN EECKHAUT, die verschijnt voor verzoeker, en van
i nspecteur J. DE VLEESCHOWMER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur M LEFEVER

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar

1973;

1. Over de gegevens van de zaak.
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Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Verzoeker is op het ogenblik van de
bestreden beslissingen ontvanger A bij de admnistratie
der directe bel astingen.

1. 2. Bij dienstorder nr. 16/1994 van 9 decenber
1994 wor den verschil |l ende bet r ekki ngen van
conptabiliteitsinspecteur (rang 12) vacant verklaard
waaronder een betrekking te Hasselt 1. Voor die
bet r ekki ng kandi deren zowel verzoeker al s André LAUVRYS.

1.3. Op dat ogenblik |open er tegen verzoeker
t wee t ucht procedures. In de ene wor dt een
“"terechtwi jzing" voorgesteld en in de andere een
“bl aant'. Het advies dat zijn onm ddel lij ke hiérarchische

nmeerdere op zijn kandi dat uur aanbrengt |uidt als vol gt

"Celet op het in behandeling zijnde tuchtdossier
ten nane van de heer BUYSE kont de sollicitatie van
voornoende mi. niet in gunstige orde".

De adj unct - di rect eur a.i. geeft op
29 decenber 1994 evenmn een gunstig advies over
ver zoekers kandi datuur. Hj verantwoordt zijn advies als
vol gt

"Bij gebrek aan beslissing i.v.m een tuchtdossier
(vraag tot verantwoording dd. O01.07.1994) voor de
| opende beoordel i ngsperi ode, werd op het individueel
fiche van sollicitant een ongunstige vernelding
geacteerd op 18.08.1994.

Een voorstel tot verslechtering van de | aatst
t oegekende beoordeling werd op 05.09.1994 gefor-
nul eer d door de onm ddel | i j ke hi érarchi sche neerdere.

Der hal ve bestaat de nogelijkheid dat een tucht-
straf wordt opgel egd.

Vernoedel ijk zal de voorheen toegekende beoor-
deling 'Zeer Goed', gewjzigd worden in 'Goed,
waar door de rangschikking van de kandidaat in
negatieve zin zal beinvl oed worden".
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De gewestelijk directeur sluit zich op
6 januari 1995 aan bij voornoende adviezen. Hj is van
oordeel dat verzoeker te weinig beroepsernst aan de dag
| egt omde functie van conptabiliteitsinspecteur uit te
oef enen.

1. 4. Op 5 septenber 1994 stelt verzoekers onm d-
del I'ij ke hi érarchi sche neerdere voor hem de beoordeling
"goed" toe te kennen voor de periode eindigend op
31 augustus 1994.

Ver zoeker neemt op 7 septenber 1994 kennis
van dit voorstel en stemt er niet nmee in. H | dient
evenwel geen bezwaarschrift in.

O 10 januari 1995 kent het college van
di enstchefs verzoeker de beoordelingsvernel ding "goed"
t oe.

Dit is de derde bestreden beslissing.

Ver zoeker krijgt hiervan kennis op 2 nmart
1995. Hij tekent op 3 maart 1995 tegen die beslissing
beroep aan bij de raad van beroep.

1.5. Op 13 mamart 1995 worden de benoem ngsvoor -
stell en voor de graad van conptabiliteitsinspecteur aan
verzoeker ter kennis gebracht. Voor de hem geanbi eerde
betrekking te Hasselt 1 wordt André LAUVRYS voorgest el d.

Ver zoeker tekent op 20 mmart 1995 bezwaar
aan tegen die voorstellen. Hj vraagt omhet dossier te
kunnen inzien en omdoor het college van dienstchefs te
wor den gehoor d.

1.6. Op 28 mamart 1995 onder zoekt het col |l ege van
di enstchefs het bezwaarschrift van verzoeker. Verzoeker
en diens raadsman worden gehoord. Verzoeker |egt
concl usi es neer waarin hij onder neer aanvoert dat zijn
si gnal ement voorwerp is van hoger beroep zodat daarnee
geen rekening kan worden gehouden en dat er evenmn
rekeni ng nmag wor den gehouden net de tegen hem aanhangig
zi jnde tuchtprocedures aangezien ze nog niet tot een
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sancti e hebben geleid en hij dus nog voor onschul dig
noet wor den gehouden. Na onderzoek van het dossier stelt
het col | ege vast dat aan verzoeker de beoordeling "goed"
werd toegekend en dat hij dus terecht na de kandi daten
met de beoordeling "zeer goed" werd gerangschi kt. Het
college is van oordeel dat nede gelet op het ongunstig
advies van zijn hiérarchische chefs het bezwaar van
verzoeker geen elenenten bevat die enige wjziging
kunnen brengen aan de uitgebrachte voorstellen en wjst
het derhal ve al s ongegrond af.
Dit is de tweede bestreden beslissing.

1.7. Qo 13 april 1995 antwoordt de gewestelijk
di recteur op het bezwaarschrift dat verzoeker op 3 nmart
1995 had ingediend tegen zijn beoordeling "goed".
Vol gens hem heeft verzoeker de nogelijkheid verloren om
nog beroep in te stellen tegen di e beoordel i ng ondat hi |
nagel aten heeft binnen de tien dagen een bezwaarschrift
in te dienen tegen het beoordelingsvoorstel dat hem op
7 septenber 1994 was neegedeeld. Hj wjst er tevens op
dat het toegekende signal ement sl echts aan de anbt enaar
wor dt neegedeeld indien het niet overeenstent net wat
wer d voor gest el d door de hoogste hi érarchi sche neerdere.

Dit is de door verzoeker vierde bestreden
besl i ssi ng.

1. 8. Bij koninklijk besluit van 3 oktober 1995
wor dt André LAUVRYS benoend tot conptabiliteitsinspec-
teur der directe belastingen te Hasselt 1.

Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.9. o 20 januari 1998, dit is na de indiening
van het annul ati eberoep en na het arrest over verzoekers
vordering tot schorsing van de bestreden beslissingen,
maakt de verwerende partij, na veel vul di g aandringen van
verzoekers raadslieden, het beroep dat verzoeker op
3 maart 1995 bij de interdepartenental e raad van beroep
i ndiende tegen de beoordeling die het <college van

1X-1699-5/12



di enstchefs hem op 10 januari 1995 toekende, toch nog
over aan di e raad.

1.10. Op 6 april 1998 advi seert de
interdepartenentale raad van beroep net zes stemmen
tegen vijf dat verzoekers beroep laattijdig is.

1.11. O 8 juli 1998 beslist het college van
di enstchefs dat "gelet op het op 6 april 1998
ui tgebrachte advi es van de Interdepartenental e raad van
beroep (...) de aan de hr. BUYSE, R C O op 10 januari
1995 t oegekende beoor del i ng ' goed' definitief
gehandhaafd blijft";

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering.

2. 1. Overwegende  dat de tweede bestreden
beslissing een beslissing is waarbij verzoekers bezwaar
tegen het voorstel van het college van dienstchefs om
Andr é LAUVRYS t e benoenen wor dt af gewezen door het zel f de
college; dat die bestreden beslissing op zichzelf
slechts een voorbereidende handeling is die het
definitief benoem ngsvoorstel voorafgaat en dat dit
definitief benoem ngsvoorstel betekent dat verzoeker
niet wordt voorgedragen om benoend te worden; dat de
door verzoeker geanbieerde benoem ng evenwel een
benoem ng naar keuze is zodat verzoeker geen bel ang
heeft omde wei gering omhemvoor te dragen of omhemte
benoenen al s dusdani g te bestrijden en derhal ve ook ni et
de eraan voor af gaande voor ber ei dende handel i ng; dat zijn
vordering tot vernietiging van di e bestreden beslissing
der hal ve niet ontvankelijk is;

2.2. Overwegende dat de derde en de vierde door
ver zoeker bestreden beslissingen een beslissing betreft
van het col |l ege van dienstchefs van 10 januari 1995 die
aan verzoeker werd nedegedeeld net een brief van de
gewestelijke directeur van 13 maart 1995 en een
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beslissing dat verzoeker geacht wordt in te stemen net
het beoordelingsvoorstel bij gebreke aan de indiening
van een bezwaarschrift binnen de termjn van tien dagen
na voorl eggi ng ervan; dat inm ddels de interdepartenen-
tal e raad van beroep net zes stemmen tegen vijf geadvi-
seerd heeft dat ver zoekers beroep tegen dat
beoordel i ngsvoorstel laattijdig is en dat het college
van dienstchefs op 8 juli 1998 heeft beslist dat "gelet
op het op 6 april 1998 uitgebrachte advies van de Inter-
departenentale raad van beroep (...) de aan de
hr. BUYSE, R C. O op 10 januari 1995 t oegekende beoor de-
ling 'goed definitief gehandhaafd blijft"; dat het
beoor del i ngsvoor stel al snede de voor de i nterdepartenen-
tale raad van beroep beroepbare beslissing van het
col l ege van dienstchefs en het advies van die raad van
ber oep sl echts voorberei dende handel i ngen zijn; dat het
annul ati e- en schorsingsberoep van verzoeker tegen de
voor noende beslissing van 8 juli 1998 van het college
van dienstchefs bij 's Raads arrest nr. 85.424 van
21 februari 2000 werd verworpen; dat bij beslissing van
23 novenber 1999 van het college van dienstchefs aan
verzoeker de beoordeling "zeer goed" is toegekend voor
de periode eindigend op 31 augustus 1994; dat verzoeker
bi jgevol g thans geen belang neer heeft om de eerdere
besl i ssingen ontrent de beoordeling te zien vernietigen;
dat zijn annul atieberoep gericht tegen de derde en
vi erde beslissing derhalve niet neer ontvankelijk is;

2. 3. Overwegende dat verzoekers annul ati eberoep
derhal ve alleen ontvankelijk is in zoverre het gericht
is tegen de eerste bestreden beslissing zijnde het
koninklijk besluit van 3 oktober 1995 houdende de
benoem ng van André LAUVRYS tot conptabiliteitsin-
specteur der directe belastingen te HASSELT 1;

3. Over de gegrondheid van de vordering.
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3. 1. Overwegende dat verzoeker 1in een derde
m ddel de schending aanvoert van hoofdstuk 5, para-

graaf 13 van het "statuut van het Rijkspersoneel" en
"van art. 13 van de Mnisteriéle circulaire van
10/ 10/ 1959 in uitvoering van het K B. van 07/08/ 1939, en
macht soverschrijding”; dat hij hierbij uiteenzet dat

ni ett egenst aande vol gens de bepal i ngen van hoof dst uk 5,

par agraaf 13 van het "statuut van het Rij kspersoneel" de
terechtw jzing en de blaamtwee straffen zijn die geen
onm ddel lijk gevol g hebben op de toekenning van bevor-

deringen, zij toch in aannerking werden genonmen om
ver zoeker de bevordering te wei geren; dat de onzendbri ef

van 10 oktober 1959 (artikel 12 of 13) werd geschonden
ondat de overheid oordeel de dat verzoeker tegen zijn
beoordel i ng geen bezwaar had ingedi end binnen de tien
dagen terwi jl hij reeds de dag nadat hij van zijn beoor-

deling kennis kreeg een bezwaarschrift ertegen heeft

i ngedi end; dat ook de bepalingen van artikel 13 van het

koninklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende de
beoordeling en de |oopbaan van het rijkspersoneel

geschonden zijn doordat de hoogste hiérarchi sche neer-

dere de beoordelingsvernelding niet opnieuw heeft

voor gel egd aan ver zoeker;

3.2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat het mddel in feite faalt in de mate dat
beweerd wordt dat de overheid tuchtstraffen zou in
aanner ki ng genonen hebben omverzoeker de bevordering te
wei geren vermts er nog geen tuchtstraffen nmaar alleen
maar tuchtvoorstellen waren; dat voorts het m ddel
steunt op een beweerde onwettigheid van verzoekers
beoordel i ng "goed" en dat die beoordeling definitief is
gewor den zodat verzoeker niet neer vermag di e eventuele
onwettigheid ter sprake te brengen;

3. 3. Overwegende dat het voor de Raad van State
niet duidelijk is wat verzoeker bedoelt net "hoofd-
stuk 5, par. 13" van het "statuut van het R jksperso-
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neel"; dat die verw jzing derhalve buiten beschouw ng
gelaten wordt; dat in tegenstelling net wat verzoeker
stelt de Raad van State geen reglenentaire bepaling
vindt waaruit zou blijken dat er nmet dergelijke tucht-
sancties van blaam en terechtw jzing geen rekening zou
nogen worden gehouden bij de beoordeling van de ver-
di ensten der kandi daten net het oog op een bevordering;
dat daarentegen artikel 80, 8 1|, van het koninklijk
besluit van 2 oktober 1937 houdende het statuut van het
rijkspersoneel bepaalt dat de uitw ssing van een tucht-
straf tot gevolg heeft dat nmet de uitgew ste tuchtstraf
geen rekeni ng neer mag worden gehouden i nzonder hei d bi |
de appreciatie van de aanspraken op bevordering van de
anbt enaar, noch bij de toekenning van de evaluatie en
dat de doorhaling van de tuchtstraf tot gevol g heeft dat
er net de doorgehaal de straf geen rekening neer nmag
wor den gehouden bij de appreciatie van de aanspraken op
bevordering van de anbt enaar, noch bij de toekenni ng van
de beoordeling; dat hieruit derhal ve kan worden af gel ei d
dat net een uitgesproken doch niet doorgehaal de
tuchtstraf wel rekening mag gehouden worden bij de
appreciatie van de aanspraken op bevordering van de
anbtenaar, of bij de toekenning van de beoordeling; dat
in onderhavig geval geen rekening kon gehouden worden
met een tuchtstraf aangezien dergelijke straf nog niet
was uitgesproken; dat dit onderdeel van het derde m ddel
dan ook feitelijke grondslag m st;

Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel ook de schendi ng aanvoert van de bepal i ngen van
artikel 12 of 13 van de onzendbrief van 10 oktober 1959
en van artikel 13 van het koninklijk besluit van
7 augustus 1939; dat uit de tekst die hij citeert nag
blijken dat het artikel 12 of 13 van de voornelde
onzendbri ef over eenkont met artikel 12 van het
koninklijk besluit van 7 augustus 1939 betreffende de
beoordeling en de | oopbaan van het rijkspersoneel; dat
artikel 13 van het genoende koninklijk besluit van
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7 augustus 1939 betreffende de beoordeling en de | oop-
baan van het rijkspersoneel, bepaalde, in de versie van
toepassing ten tijde van de bestreden beslissing, dat de
hi érarchi sche neerdere net de hoogste graad de beoor-
del i ngsstaat nogmaals ter visering voorlegt aan de
bet r okkene al vorens hem door te sturen naar de overheid
die belast is net het toekennen van de beoordeling,
i ndien "een der bij de beoordeling betrokken overheden,
hetzij de vernelding, hetzij een van de criteria heeft
gew j zigd" en dat volgens verzoeker de gewestelijk
directeur de beoordelingsstaat niet opnieuw aan ver-
zoekers visum heeft voorgelegd alvorens het beoorde-
i ngsdossier voor te |leggen aan het college van
di enstchefs dat belast is net het toekennen van de
beoordel ing; dat de gewestelijk directeur daartoe niet
verplicht is nu uit het admnistratief dossier blijkt
dat noch de adjunct-directeur noch de gewestelijk
directeur zelf enige w jziging hadden aangebracht aan
het voorstel van de onm ddellijke chef van verzoeker
zi jnde de conptabiliteitsinspecteur; dat artikel 12 van
het koninklijk besluit van 7 augustus 1939 bepaal de dat
de bevoegde hi érarchi sche neerdere de beoordel i ngsst aat
voor | egt aan de beoordeel de anbtenaar alvorens hij hem
doorstuurt naar de bevoegde adm nistratieve overheid en
dat di e beoordeel de anbtenaar er zich toe beperkt het
voorstel te viseren indien hij ernee akkoord gaat, dat
indien hij van nening i s dat de voorgestel de beoordeling
niet gewettigd is hij dan in die zin de beoordelings-
staat viseert en hem binnen de tien dagen terugzendt
vergezeld van een bezwaarschrift, dat indien hij het
voorstel niet terugzendt binnen de tien dagen hij
eveneens geacht wordt ernee in te stemmen; dat de
verwerende partij oordeel de dat verzoeker ondat hij geen
bezwaar schrift had i ngedi end t egen het beoordel i ngsvoor -
stel mamar alleen maar had aangeduid dat hij er niet nee
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i nstende, geen recht neer had om nadi en tegen de toege-
kende beoordeling bezwaar aan te tekenen bij de inter-
departenental e raad van beroep; dat door verzoeker niet
op een expliciete wjze, net nane door een geschrift,
erop te wijzen dat indien hij binnen de termjn van tien
dagen geen bezwaarschrift indient, zijn niet-akkoord net
de voorgestel de vernel di ng geen gevol g heeft, de verwe-
rende partij hiernmee verkeerdelijk artikel 12 voornoend
heeft toegepast en derhalve ten onrechte heeft kunnen
besluiten dat verzoekers beoordeling "goed" definitief
was gewor den, dat al s gevol g daarvan ook de vergelijking
van de kandi daten niet reglenentair is verlopen zodat de
bestreden beslissing eveneens net een onregel mati gheid
is behept; dat het mddel in zijn tweede onderdeel
der hal ve gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het koninklijk besluit van
3 oktober 1995 in zoverre het de benoem ng inhoudt van
André LAUVRYS tot conptabiliteitsinspecteur der directe
bel asting te HASSELT 1.

Arti kel 2.

Het beroep wordt voor het overige verworpen.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten laste van de Belgische
St aat .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op negentien februari 2000 en een, door
de | Xe kaner, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier.
De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE.
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