RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.546 van 26 februari 2001
in de zaak A. 66.952/| X-2189.

In zake : O ara VAN DE VELDE
di e woonpl aats kiest bij
advocaat A. PATYN,
kant oor houdende te EVERGEM
Schoonstraat 64

tegen :

het openbaar centrum voor naatschappelijk
wel zi jn van GENT,

dat woonpl aats kiest bij

advocaat T. BALTHAZAR,

kant oor houdende te GENT,

Onder ber gen 57

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien  het ver zoekschri ft dat Cara
VAN DE VELDE op 22 decenber 1995 heeft ingedi end om de
vernietiging te vorderen van het besluit genonmen door
het Vast Bureau van het openbaar centrumvoor maat schap-
pelijk welzijn van Gent op 23 oktober 1995, waarbij ver-
zoekster van de functie van hoofdverpl eegster in het
Tehuis St. Jozef overgeplaatst wordt naar het Bureau
Soci al e Zaken (Di enstverl eni ng Bejaarden - D enstencen-
trum De Regenboog);

Celet op het arrest nr. 59.857 van 4 jun
1996 waarbi|j de vordering tot schorsing van de tenuit-

voer | eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;
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Cel et op de beschi kki ng van 14 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting van de
rechtspl eging van verzoekster dat tevens de |aatste
menori e bevat, en de laatste nenorie van de verwerende
partij;

CGel et op de beschi kking van 16 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 12 februari
2001;

Gehoord het verslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
A. PATYN, die verschijnt voor verzoekster, en van advo-
caat St. VAN HECKE die, |oco advocaat T. BALTHAZAR
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi t eur - af del i ngshoofd R VAN DER GUCHT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
werden uiteengezet in het arrest nr. 59.857 van 4 juni
1996;

2.1.1.1. Overwegende dat verzoekster als -eerste
m ddel aanvoert dat de notieven van de bestreden
beslissing niet draagkrachtig zijn; dat zij in verband

met het eerste notief, nanmelijk dat de in het rapport
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DE SERANNO vernel de bel angrij ke tekortkom ngen in het

ver pl eegkundi g departenent ressorteren onder de verant-

woor del i j kheid van verzoekster, stelt dat het verslag
DE SERANNO veel te algeneen en te weinig onderbouwd is
omdaaruit te kunnen besl uiten dat verzoekster onbekwaam
is omde functie van hoofdverpl eegster uit te oefenen,

dat het tegenstrijdigheden -in verband net de "kledij"
en het "toezicht op wassen, scheren en kleden"- bevat,

dat het punten betreft die onvermjdelijk zijn of "niet

echt een knel punt"” -te weinig personeel in de weekends,

denente bejaarden op kaners tem dden van niet-denmente
bej aarden-, dat de eenmalige en individuele fouten van
sonmm ge personeel sl eden -slordi gheid nmet betrekking tot

het geven van nedicatie, onvol doende sanmenwerking van
ki nesi t herapeuten en ergotherapeuten net de verpleeg-
kundi gen- niet aan verzoekster als hoofdverpl eegster
kunnen wor den t oeger ekend; dat verzoekster verder stelt,

wat het tweede notief betreft, te weten dat er de
voorbije acht jaar wel klachten werden geuit in verband
met verzoeksters werk, dat het om in totaal drie
klachten gaat, dat toen zij geuit werden ze niet

vol st aan hebben omhaar uit haar functie te ontzetten of
om enige nmmatregel tegen haar te treffen; dat zij]

tensl otte aanvoert, wat het derde notief betreft, zijnde
dat zij haar taak als hoofdverpl eegkundi ge ni et aankan
aangezi en zi|j de noderne aanpak van een ver pl eegkundi ge
afdeling in een rustoord niet begrijpt, dat dit niet
wor dt gestaafd en een |outer subjectief gegeven is;

2.1.1. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de aard en de onvang van de notiverings-
plicht in verband gebracht noet worden net de aard van
de genonen beslissing, dat, aangezien di e beslissing een
nmutatie in het belang van de dienst is en geen tucht-
straf, de notieven enkel de nutatie noeten verant-
woor den, dat het derhalve niet ter zake dient "of de
feiten die aangevoerd worden ter verantwoordi ng van de
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genonen beslissing al dan niet dienen beschouwd te
wor den al s ernstige tekortkom ngen di e toerekenbaar zijn
aan de verzoekster", dat de vaststelling dat er zich in
het door verzoekster beheerde departenent ernstige
probl enen voordoen wel ke m nstens nede veroorzaakt zijn
door haar wijze van leiding geven en dat er ernstige
redenen zijn om aan te nenen dat een nieuwe verant-
woordelijke in staat zal zijn om deze problenen te
renmedi éren, vol staat om de genonen maatregel te recht-
vaar di gen, dat verzoekster ni et aantoont dat het rapport
DE SERANNO onjui st of onbetrouwbaar zou zijn, dat in
i eder geval haar gedetailleerde feitelijke kritiek niet
"de pertinentie van het geheel van de notieven" weg-
neent ;

2.1.1.3. Overwegende dat verzoekster in haar nmenorie
van wederantwoord repliceert dat, gelet op de beweerde
aard van de genonen nmatregel, gebaseerd op de vast-
stelling dat er in het departenment dat verzoekster
beheer de ernsti ge probl enen zouden zijn gerezen, waar bi |
enkel verwezen wordt naar het verslag DE SERANNO, all een
aan de hand van dat docunent kan worden nagegaan of de
bestreden beslissing voldoende genotiveerd is; dat
ver zoekst er betoogt dat zowel uit het proces-verbaal van
de hoorzitting als uit de nota die haar raadsman neer-
| egde op de hoorzitting blijkt dat de in het verslag
DE SERANNO aangehaal de knel punten, ofwel genotiveerd
weer |l egd werden, ofwel niet gestaafd zijn, ofwel niet
behoren tot de bevoegdhei d van verzoekster, maar wel tot
die van de directeur en dat verweerster in de bestreden
beslissing niet heeft geantwoord op de argunenten die
zij op de hoorzitting en in de door haar raadsman neer-
gel egde nota aangehaald heeft ter weerlegging van de
bel angrij kste knel punten, bepaaldelijk, dat uit het
verslag DE SERANNO niet blijkt : de frequentie van de
knel punten, w e de aangehaalde knelpunten als een
probl eem ervaart en wat de oorzaak van die knel punten
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iIs; dat verzoekster voorts aanstipt dat zij ook gewezen
heeft op het probleemvan de representativiteit van het
onder zoek tegenover het zeer gering aantal antwoorden
van residenten en famlie en dat in het verslag
DE SERANNO ni et gesteld wordt, |aat staan gestaafd, dat
haar | ei ding niet krachtdadi g genoeg i s, wat verweerster
niet lijkt te betwsten in het bestreden besluit,
aangezien zij de beweerde problenen enkel toeschrijft
aan het feit dat verzoekster de noderne aanpak van een
ver pl eegkundige afdeling in een rustoord niet zou
begrijpen en niet aan het feit dat haar l|leiding niet
kracht dadi g genoeg was; dat verzoekster hieruit afleidt
dat het onderzoek dat aan de basis |ligt van het verslag
DE SERANNO ni et grondi g genoeg gevoerd werd, zodat zij
dan ook terecht betw st dat genoend verslag vol staat om
aan te tonen dat de goede werking van het departenent
dat onder de verantwoordelijkheid van verzoekster
ressorteerde verstoord was en dat de leiding van ver-
zoekster over haar departenment niet krachtdadi g genoeg
was; dat verzoekster besluit dat de bewering als zouden
de problenen in haar departenent m nstens nede veroor-
zaakt zijn door haar wijze van |eiding geven en dat een
ni eune verantwoordelijke in staat zal zijn om deze
probl emen te renedi éren, dan ook de nodi ge grondslag
ont beert;

2.1.2. 1. Overwegende dat in het voornelde arrest
nr. 59.857 het mddel niet ernstig werd bevonden om de
vol gende redenen :

"2.1.3.1. Overwegende dat de bestreden beslissing
vertrekt van de vaststelling dat er in het Tehuis
Sint-Jozef 'een aanhoudende nal aise' is en in hoofd-

zaak steunt 'op de konklusies van het rapport
DE SERANNO, neer bepaald de opnerkingen i.v.m de
| ei di nggevende taak van nevr. Cara VAN DE VELDE en
de niet onbelangrijke negatieve opnerkingen i.v.m
het verpl eegkundi g departenent, die onder de verant-
woor del i j khei d van bet r okken personeel slid
ressorteren'; dat de verw jzing naar zekere klachten
in het verleden alleen nmamar een antwoord is op
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verzoeksters verklaring ter zitting, vol gens dewel ke
‘in de voorbije 8 jaar geen klachten werden geuit
t.a.v. het werk van nevr. Cara VAN DE VELDE ; dat
deze klachten niet als dusdanig de grondslag van de
overplaatsing zijn geweest; dat 1n het rapport
DE SERANNO vastgesteld wordt dat 'te veel kleine en
grote problenmen en ongemakken' te lang blijven
aansl epen en dat veel personeel sl eden gedenotiveerd
zijn, dat dit goeddeels blijkt verbonden te zijn net
een gebrek aan een krachtige leiding, dat een
radicale ingreep 'de gezagssituatie' 'herstellen
noet : nanelijk de vervanging van de |eiding, waar-
onder verzoekster;

2.1.3.2. Overwegende dat de bestreden overpl aat si ng
een ordemmatregel is en genotiveerd wordt door een
verstoring van de goede werking van de dienst,
waar aan hij precies een einde wil nmaken; dat hierbij
di ent onderzocht te worden of de goede werki ng van de
di enst inderdaad verstoord is en of de nmatregel
ertoe bijdraagt de verstoring op te heffen; dat uit
het adm nistratief dossier ononstootbaar blijkt dat
de goede werking in het Tehuis Sint-Jozef ver te
zoeken i s; dat het plausibel is dat een kracht dadi ger
| ei ding de goede werking van het Tehuis in de hand
kan werken; dat derhalve de notieven voor de over-
plaatsing wel degelijk 'draagkrachtig' zijn; dat
verzoeksters eerste mddel niet ernstig is";

2.1.2.2. Overwegende dat voor zoveel als nodig dient
te worden herhaald dat de bestreden nmatregel geen
tuchtmaatregel is maar een naatregel van orde in het
bel ang van de dienst die tot doel had "een aanhoudende
mal ai se in het Tehuis Sint-Jozef" te verhel pen; dat de
vraag W e in de tuchtrechtelijke betekenis van het woord
de schuld draagt voor de stoornis daarbij niet aan de
orde is; dat de vraag wi e er enige verantwoordelijkheid
voor draagt enkel relevant kan zijn bij het kiezen van
te nenen nmaatregel en omaan de verstoring van de di enst
een einde te nmaken, net andere woorden omuit te naken
of het wegnenen van haar oorzaak -in casu het verw jde-
ren van de betrokken persoon- de verstoring zal doen
ophouden; dat in dezen geoordeeld werd dat verzoeksters
vervangi ng tot die oplossing zou bijdragen; dat hieruit
dan ook vol gt dat verzoeksters argunenten betreffende de
kwesti e of het verslag DE SERANNO vol doende heeft aange-
toond dat de uit de hand gel open situatie -nede- door
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haar schuld is ontstaan en of de bestreden beslissing
haar kritiek van dat verslag heeft beantwoord niet of
slechts in beperkte nmate rel evant zijn;

2.1.2. 3. Overwegende dat in het voornoende rapport
wor dt vastgestel d dat "te veel kleine en grote probl enen
en ongenmakken" te lang blijven aanslepen en dat veel
per soneel sl eden gedenotiveerd zijn, wat goeddeels
verband blijkt te houden nmet een gebrek aan een
krachtige |l eiding, die noet worden hersteld m ddels een
radi cal e i ngreep, onvattende onder neer vervangi ng van
de leiding, waaronder verzoekster, doch niet alleen
haar; dat zulks ook, rechtstreeks of onrechtstreeks,
doch vol doende duidelijk blijkt uit diverse passages van
dat rapport, zoals die aangaande "2.1.B. knel punten
mb.t. de dienstverlening" en "2.2.B. knel punten mb.t.
de samenwer ki ng", waar onder neer slordigheid, onvrien-
del i j khei d, eigengereidheid, onvol doende sanenwerki ng,
macht sgreep door vakbondsaf gevaardi gden en dergelijke
bij het verpl egend personeel wordt vastgestel d, wat erop
wijst dat dit personeel niet adequaat wordt gel eid; dat
voorts onder "2.3.B. knelpunten mb.t. het nanagenent"
er niet alleen op wordt gewezen dat verzoekster "de
noder ne aanpak van een verpl eegkundige afdeling in een
rustoord” niet begrijpt, maar de probl enen afschuift op
de directeur, "twee gezichten" heeft en niet in staat
l'ijkt problenmen te bespreken, zowel net de andere | eden
van het personeel als net de onderzoeker; dat wat een
"nmoder ne aanpak van een verpl eegkundi ge afdeling in een
rust oord” inhoudt, hetgeen verzoekster dus geacht wordt
niet te begrijpen, uiteengezet wordt in dat rapport
onder "3. Adviezen", zoals "systematisch verpl eegkundi g
handel en" en "werken net aandacht spersonen”; dat ook uit
wat onder "3.3. mb.t. het managenent van Sint-Jozef"
wor dt geadvi seerd in verband net de taak van de ni euwe
aan te stell en hoof dver pl eegkundi ge de nodi ge i nformati e
kan worden gehaald ontrent wat verzoekster blijkbaar

| X-2189-7/13



niet aankan : sanenwerken en overleggen net het
managenent, het verplegend personeel, de paranedici,
functies verdel en en organi seren van de dienst;

2.1.2. 4. Overwegende dat verzoekster trouwens ook
nadat haar vordering tot schorsing werd verworpen niet

echt betwist dat de goede werking in het Tehuis
Sint-Jozef grondig verstoord was; dat het niet onaan-

nenel i j k voorkont dat een krachtdadi ger |eiding van aard
was om de situatie te verbeteren; dat verzoekster wat

dat laatste betreft ook niet weerlegt dat zij haar taak
al s hoofdverpl eegkundi ge niet aankon, ofschoon zij]

vol gens het voornoende rapport wel over andere
kwal iteiten beschikt; dat zij er zich in hoofdzaak toe
beper kt heeft de grondi gheid van het verslag DE SERANNO
in vraag te stellen; dat dit verslag zich kon beperken
tot de vaststelling, die in casu door voldoende
feitelijke gegevens wordt gestaafd, dat de organisatie
op de geschetste punten mank liep en diende te worden
verbeterd; dat de bestreden beslissing verzoeksters
kritiek dan ook niet hoefde te beantwoorden;

2.1.2.5. Over wegende, sanenvattend, dat de bestreden
maat regel vol doende duidelijk de nmet de goede werking
van de di enst verband houdende redenen opgeeft waarop de
over hei d haar beslissing gesteund heeft, wel ke redenen
vol doende aanget oond worden door de gegevens van het
dossier; dat het m ddel niet gegrond is;

2.2.1. 1. Overwegende dat verzoekster als tweede
m ddel aanvoert dat de hoorplicht niet werd gerespec-
teerd, dat de overheid eenvoudi g verwezen heeft naar het
verslag DE SERANNO, zonder daarin de determ nerende
notieven van de overwogen verw jdering van verzoekster
aan te duiden, dat aldus verzoekster zich tijdens de
hoorzitting heeft noeten beperken tot een algenene
bespreking van alle knel punten net betrekking tot het
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ver pl eegkundi g departenment en zij niet i s overgegaan tot
de bespreking en weerlegging van klachten die in het
ver| eden tegen haar werden gefornul eerd,;

2.2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
ant woor dt dat verzoekster zeer goed op de hoogte was van
de notieven op grond waarvan de bestreden nmatregel
overwogen werd, dat dit blijkt uit het enkele feit dat
haar raadsman in staat was omtijdens de hoorzitting een
nota neer te leggen waarin getracht werd de
verschillende tekortkomngen te weerleggen of te
nuanceren, dat overigens verzoekster die notieven
duidelijk kon afleiden uit het rapport DE SERANNO en de
brief van 10 oktober 1995 waarnee ze werd uitgenodi gd
naar de hoorzitting;

2.2.1.3. Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van weder antwoord geen ni euwe argunmenten aanbrengt; dat
zij in haar laatste nenorie nog aanvoert dat zij |outer
pro forma werd gehoord en het besluit al op voorhand
vaststond, zoals blijkt uit de forrmulering : "Het Vast
Bureau blijft bij zijn voornenmen om U als Hoofd-

ver pl eegster te verwijderen ...";

2.2.2. Overwegende dat wuit de brief waarnede
ver zoekster uitgenodigd werd omvoor het Vast Bureau te
verschijnen duidelijk kon worden afgeleid dat haar
onver nogen om vol gens noder ne princi pes de
ver pl eegkundi ge afdeling van het rusthuis te leiden ten
grondsl ag | ag aan het voornenen haar te verw jderen uit
het Tehuis Sint-Jozef en haar over te plaatsen naar een
andere O C. M W-dienst; dat daarbij inmers verwezen werd
naar de conclusies van het rapport DE SERANNO neer
bepaal d naar de knel punten inzake dienstverlening en
sanmenwer ki ng, waarvan verzoekster kennis heeft kunnen
nenen; dat de hoorplicht, waartoe het bestuur bij het
nenen van een beslissing als de thans bestredene -die,
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het weze herhaal d, geen tuchtbeslissing is- gehouden is,
i nhoudt dat de betrokkene de gel egenheid noet krijgen
om alvorens de beslissing genonmen wordt, nuttig voor
zijn belangen op te konen;, dat ter zake aan die
voorwaarde was vol daan, aangezien uit de door haar
raadsman op 23 okt ober 1995 neergel egde nota blijkt dat
ver zoekster enerzijds goed op de hoogte was van de gege-
vens die uiteindelijk hebben geleid tot de bestreden
maatregel en zij zich anderzijds terdege heeft kunnen
verdedi gen ten aanzien van wat in essentie de bestreden
besl i ssing heeft gerechtvaardi gd; dat geen onregel mati g-
heid kan worden ontwaard in de vaststelling dat de
overheid eerst een "voornenen" uitdrukt, de bel angheb-
bende de gel egenhei d geeft omdat voornenmen te betw sten
en, na diens uitleg te hebben gehoord en ontoerei kend te
hebben bevonden, toch neent haar voornenen te noeten
ui tvoeren; dat het m ddel niet gegrond is;

2.3.1. 1. Overwegende dat verzoekster al s derde m ddel
aanvoert dat uit de uiteenzetting van het eerste m ddel
is gebl eken dat het bestreden besluit niet vol doet aan
de materi éle notiveringsvereiste en dat door enkel te
steunen op kennelijk ontoerei kende gegevens de verwe-
rende partij het redelijkhei dsbegi nsel heeft geschonden;

2.3.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat uit het rapport DE SERANNO blijkt dat er
zi ch zeer ernstige probl enen voordeden in de werking van
het rusthuis Sint-Jozef, dat om deze te verhelpen
beslist werd niet enkel verzoekster, nmmar ook de twee
andere verantwoordelijken van het rusthuis te nuteren,
dat verzoekster werd overgeplaatst naar een andere
dienst waarin ze een functie dient uit te oefenen die
niet als onwaardig of mnderwaardig beschouwd kan
wor den;
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2.3.1.3. Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord geen ni euwe argunenten aanvoert; dat
zij in haar laatste nenorie stelt dat het kennelijk
onredelijk is haar op grond van een oppervlakkig
verslag, waaruit niet blijkt dat de werking van het
rusthuis "reéel" verstoord is, na twntig jaar dienst
al s hoof dver pl eegster over te plaatsen naar een sociale
dienst waar ze zelfs geen verplegend werk neer kan
verrichten en een louter uitvoerende taak toebedeeld
krijgt met verm ndering van wedde,

2.3.2. Overwegende dat dit mddel in essentie
sanenvalt met het eerste mddel; dat hoe dan ook het
niet onredelijk voorkont de verstoorde werking in het
rusthuis -waarvan de realiteit in tegenstelling nmet wat
verzoekster beweert, wel was aangetoond- te renedi éren
door, onder neer, de vervanging van verzoekster; dat
gel et op de vaststelling dat verzoekster niet in staat
werd geacht de dienst van de verpl egi ng naar behoren te
| ei den, aan het bestuur weinig neer overbl eef dan haar
te nmuteren naar een andere dienst nmet ofwel geen
| ei dende of wel geen ver pl eegkundi ge opdracht; dat, voor
zover het waar zou zijn dat verzoekster werd over-
gepl aat st naar een betrekki ng waaraan een | agere wedde
verbonden is, zij zul ks niet ontvankelijk voor het eerst
in haar |aatste nenorie kan aanvoeren; dat het m ddel
ni et gegrond is;

2.4.1. 1. Overwegende dat verzoekster als vierde
m ddel de schendi ng van het zorgvul di ghei dsbegi nsel aan-
voert; dat zij stelt dat door zijn besluit uitsluitend
te steunen op een algeneen, niet in concreto gestaafd
advi es van een derde en op klachten uit het verl eden die
op het tijdstip dat zij gefornuleerd werden geen aan-
| ei di ng gegeven hebben tot enige nmaatregel ten opzichte
van verzoekster, zonder zelf nog bijkonende concrete
gegevens te verzanelen ontrent de wjze waarop
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ver zoekst er haar functie al s hoof dver pl eegst er
ui t oef ende, het openbaar centrum voor naatschappelijk
wel zijn van Gent te kort gekomen is aan de verplichte
zorgvul di gheid bij de feitenvinding;

2.4.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
antwoordt dat het Vast Bureau getracht heeft om een
delicate situatie op te lossen mddels een grondig
onder zoek, ui t te voeren door een daart oe
gespeci al i seerd consul tancybureau aangestel d door het
Vorm ngscentrum voor openbare centra voor nmat-
schappelijk wel zijn van de Vereni gi ng van VI aanse St eden
en Ceneenten, dat het onderzoek grondig en voorzichtig
IS gebeurd, nmet kennis van zaken en net respect voor de
specificiteit van de dienst;

2.4.1.3. Overwegende dat verzoekster in haar nenorie
van wederantwoord stelt, zoals zij dat ook in andere
m ddel en deed, dat het verslag DE SERANNO zeer onnauw
keurig en al genmeen werd opgestel d; dat vol gens haar het
evident is dat verwerende partij, geconfronteerd net
dergelijk verslag, hetzij voorgenoende DE SERANNO net
een bijkonende opdracht had noeten belasten, hetzij
di egenen van de | ei di nggevende personen di e ni et akkoord
gingen net een vrijwllige nutatie, tenm nste een tweede
kans geboden noest hebben omvia de verdere uitoefening
van hun dienst -eventueel gedurende een proefperiode-
aan te tonen dat zij hun functie waard waren; dat
verzoekster in haar l|laatste nenorie preciseert dat de
mening gevraagd diende te worden van de overgrote
neer der hei d van de resi denten die ni et geantwoord hadden
in het kader van het onderzoek DE SERANNG

2.4. 2. Overwegende dat ook dit m ddel de grondig-
heid van het rapport DE SERANNO in vraag stelt; dat de
verwerende partij redelijkerw jze de nening toegedaan
kon zijn dat onmddellijk nopest worden opgetreden,
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zonder nog een "proefperiode" toe te kennen; dat wat dat
betreft verwezen dient te worden naar het eerste m ddel;
dat wat neer bepaal d de beweerd ont oerei kende bevragi ng
van de residenten betreft, kan worden opgenerkt dat er
wel een grotere respons was vanwege de famlies en,
vooral, het personeel, terwijl het niet als abnornaal
voor komt dat bej aarden mi nder goed reageren op enquét es;
dat het m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van verzoekster.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig februari 2000 en een,
door de | Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
L. HELLIN, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier
De griffier, De voorzitter,
A.-M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE
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