RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.548 van 26 februari 2001
in de zaak A. 96. 757/ 1 X-2676.

I n zake : Anne- Mari e VAN EGCGELEN
di e woonpl aats ki est bij
advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

de VI aanse Radi o- en Tel evi si eonr oep,
NV van publiek recht (VRT),

di e woonpl aats kiest bij

advocaat D. LI NDEMANS,

kant oor houdende te BRUSSEL,

Kei zer sl aan 3.

DE VOORZI TTER VAN DE | Xe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Anne-Marie
VAN EGGELEN op 23 oktober 2000 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van "de beslissing van de
gedel egeerd bestuurder van de VRT, houdende de sta-
tutaire eindbeoordeling 'onvoldoende' voor het jaar
1999, hierbij steunend op het advies van de Kanmer van
Ber oep";

Gezien het gelijktijdig ingediende verzoek-
schrift, waarbij dezel fde verzoekende partij de
schorsing van de tenuitvoerl egging vordert van dezel fde
besl i ssi ng;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
auditeur R AERTGEERTS op grond van arti kel 94 van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspl egi ng voor de afdeling admnistratie van
de Raad van State;
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Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS op grond van artikel 12 van het
koni nklijk besluit van 5 decenber 1991 tot bepaling van
de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State;

CGel et op de beschi kki ngen van 29 decenber
2000, houdende bevel tot neerlegging van het verslag
over het beroep tot nietigverklaring en oproeping van de
partijen omte verschijnen op 30 januari 2001;

Cel et op de beschi kking van 12 januari 2001
waar bij de beschi kkingen betreffende de vaststelling
wor den i nget r okken;

Cel et op de beschi kkingen van 24 januari
2001, houdende bevel tot neerlegging van het verslag
over het beroep tot nietigverklaring en oproeping van de
partijen omte verschijnen op 12 februari 2001;

Cel et op de kennisgeving van de verslagen
aan partijen;

Gehoord het wverslag van kanervoorzitter
J. DE BRABANDERE;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoekster, en van
advocaat B. WLMs die, |loco advocaat D. LI NDEMANS
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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1. Overwegende dat de voor de zaak relevante
gegevens kunnen worden sanengevat als vol gt

1.1. Op 15 februari 2000 doet het Hoofd Inter-
ne/ Externe Relaties van de VRT net betrekking tot
verzoekster een voorstel eindbeoordeling 1999 "onvol -
doende". Dit voorstel wordt net dienstnota van 20 apri
2000 nader toegelicht.

1. 2. Op 25 april 2000 ondertekent verzoekster
voor nel de bi j konende toelichting voor "niet akkoord" en
verklaart verder haar opnerkingen in een beroepsproce-
dure voor een comm ssie naar voren te willen brengen.

1.3. O 28 juni 2000 wordt verzoekster, bijge-
staan door een vakbondsaf gevaardi gde, gehoord door de
kamer van beroep inzake jaarlijkse beoordelingen.

De kaner van beroep adviseert op 5 juli 2000
de voor gest el de ei ndbeoordel i ng "onvol doende" te handha-
ven.

1. 4. Ver zoekster betw st de conclusies van de
kamer van beroep. Overeenkonstig artikel 10, tweede |id,
van bijlage 3 van het adm nistratief personeel sstatuut
beschi kt zij over acht kal enderdagen om een |aatste
verweerschrift in te dienen bij de directeur Human
Resources, wat zij doet op 24 augustus 2000.

1.5. o 11 septenber 2000 bevestigt de gedel e-
geerd bestuurder de door de kanmer van beroep op 5 juli
2000 voorgestel de ei ndbeoordel i ng "onvol doende". Dat is
de bestreden beslissing;

2. 1. Overwegende dat verzoekster in haar verzoek-
schrift tot nietigverklaring als eerste mddel de
schendi ng aanvoert van de bepalingen van artikel 25
eerste lid, 7° en 8°, van het koninklijk besluit van
26 septenber 1994 tot bepali ng van de al genene pri nci pes
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van het admnistratief en geldelijk statuut van de
rij ksanbtenaren di e van toepassi ng zijn op het personeel

van de di ensten van de geneenschaps- en gewestregeri ngen
en van de colleges van de geneenschappelijke geneen-
schapsconmm ssi e en van de Franse geneenschapsconm ssi e,

al sook op de publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan
af hangen (APKB); dat zij argunenteert dat de regels
i nzake eval uati e di e voorkonmen in het personeel sstat uut
van de VRT en in bijlage 3 ervan noeten worden get oet st
aan de bepalingen van voornoend koninklijk besluit van
26 septenber 1994, aangezien deze bepalingen ook van
toepassing zijn op de personeel sl eden van de VRT; dat
zij ter staving van haar mddel verw jst naar het arrest
39/97 van 14 juli 1997 van het Arbitragehof, waarin werd
geoordeeld dat naar luid van artikel 87, 8 4, van de
bi j zondere wet van 8 augustus 1980, de in dat artike

bedoel de al genene principes "van rechtswege" zonder
onderscheid van toepassing zijn op het personeel -het
onderw j spersoneel uitgesloten- van de publiekrechte-
l'ijke rechtspersonen die van een geneenschap of gewest
af hangen, zodat de Koning zich geen bevoegdheid heeft
kunnen voor behouden om de publiekrechtelijke rechtsper-
sonen aan te wjzen op wer personeel de algenene
principes slechts van toepassing zouden zijn en dat
artikel 62, 8§ 1, wvan het koninklijk besluit van
26 septenber 1994 derhalve in strijd is nmet eerderge-
noend artikel 87, 8 4, en op grond van artikel 159 van
de G ondwet buiten toepassing noet worden gel aten; dat
ver zoekster vervol gt dat vol gens arti kel 25, eerstelid,

7°, van het APKB, indien de anbtenaar er niet nee kan
instemmen dat hij niet de neest positieve waardering
heeft gekregen, hij wat de inhoud betreft recht heeft op
beroep bij de directieraad en dat volgens artikel 25,

eerste lid, 8°, de anbtenaar, behoudens het in 7°
bedoel de geval, indien hij niet kan i nstemmen net de hem
nedegedeel de eval uati e, wat i nhoud en vormbetreft recht
op beroep heeft bij een comm ssie die voor de ene hel ft
sanengesteld is uit | eden aangewezen door de overheid en

1X-2676-4\11



voor de andere helft uit |eden aangewezen door de
representati eve vakorgani sati es van het personeel, wel ke
conm ssi e een advies- of beslissingsbevoegdheid heeft;
dat dit alles vol gens verzoekster inhoudt dat de anbte-
naar van de VRT ofwel een beroep zou noeten kunnen
aant ekenen bij de raad van bestuur (of m sschien bij het
directiecomté zoal s bedoel d door artikel 13, 8§ 3 van de
gecoOrdi neerde decreten betreffende de radi o-onroep en
de televisie), ofwel het beroepsorgaan "paritair' noet
zijn sanengesteld uit |eden aangewezen door de gedel e-
geerd bestuurder (of het directiecomté) en anderzijds
door de representatieve vakorganisaties, wat in de
onder havi ge zaak niet het geval was : artikel 8 van
bijlage 3 van het statuut bepaalt dat de kaner van
beroep bestaat uit een voorzitter en drie | eden, aange-
steld door de gedel egeerd bestuurder, het voorzitter-
schap berust bij de algeneen directeur die, naar de
nmeni ng van de gedel egeerd bestuurder, het mnst bij de
zaak betrokken is; dat die bepaling vol gens verzoekster
in strijd is net de eerder geciteerde tekst van arti-
kel 25, eerste lid, 7° en 8°, van het APKB;

2. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a met opner ki ngen i ngedi end i n het kader van de vorderi ng
t ot schorsi ng ant woor dt dat het APKB vol konmen onaangepast
i s aan de structuur van de VRT, di e bijvoorbeel d niet eens
een directieraad heeft, zodat artikel 25, eerstelid, 7°
en 8°, van het APKB dan ook i n een aan de best aande t oest and
aangepast e versi e noet worden gel ezen; dat zij voorts stelt
dat de structuur van de VRT in die zin ook vol konen
onvereni gbaar is nmet de organi satorische verei sten zoal s
vooropgesteld in artikel 25, eerste lid, 7° en 8°, van
het APKB wat ni et eens zo onverkl aarbaar is nu een NV van
publ i ek recht de structuur heeft van een handel svennoot schap
en het APKB trouwens niet wettig zou vernogen de VRT tot
een aangepast e structuur te dw ngen; dat, zel fs i nachtgeno-
men het voorgaande, de VRT zich intern derw jze heeft
geor gani seerd dat de rechten van all e betrokkenen in het
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kader van de beoordel i ngsprocedures opti naal en nmaxi maal
kunnen wor den ger espect eerd, uiteraard vanuit de specifieke
VRT-structuur, wat verzoekster overigens niet betw st;
dat de verwerende partij daarbij verw jst naar de di verse
procedures wel ke de ei ndbeoordel i ng van verzoekster zijn
voor af gegaan; dat de verwerende partij ook aanstipt dat
ver zoekster op geen enkel ogenblik enig voorbehoud heeft
gefornul eerd betreffende de vrijwaring van haar rechten,
ook ni et wat betreft de sanenstel | i ng van het ber oepsor gaan;

2.3. 1. Overwegende dat artikel 87, 8 4, van de
bij zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorm ng der
instellingen, gew jzigdbij de bijzondere wet van 8 august us
1988, bepaal t

"Een in Mnisterraad overlegd koninklijk besluit,
genonen na advi es van de Regeri ngen, w j st di e al genene
princi pes van het adm ni stratief en geldelijk statuut
van het Rijkspersoneel aan, wel ke van recht swege van
toepassing zullen zijn op het personeel van de
Geneenschappen en de Gewest en, evenal s op het personeel
van de publiekrechtelijke rechtspersonen di e af hangen
van de Geneenschappen en de Gewesten, net uitzondering
van het personeel bedoeld in artikel 17 van de G ond-
wet";

Over wegende dat di e bepal i ng werd ui t gevoerd
door het koninklijk besluit van 26 septenber 1994 tot
bepal i ng van de al genene princi pes van het adm ni strati ef
en geldelijk statuut van de rijksanbtenaren die van
t oepassing zijn op het personeel van de diensten van de
geneenschaps- en gewestregeringen en van de col | eges van de
geneenschappel i j ke genmeenschapsconmm ssi e en van de Franse
geneenschapsconm ssi e al sook op de publiekrechtelijke
recht sper sonen di e ervan af hangen (APKB); dat arti kel 62,
8§ 1, van dat koninklijk besluit als volgt |uidt

"De al genene principes verneldinde artikelen 1 tot
60 zijn van toepassing op de personeel sleden die in
statutair verband zijn tewerkgesteld bij de publiek-
rechtelijke rechtspersonen di e af hangen van de Geneen-
schappen, de Gewesten, de Geneenschappelij ke Geneen-
schapscomm ssie en, overeenkonstig de decreten die
wer den aangenonen krachtens arti kel 138 van de G ondwet ,
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van de Franse Geneenschapsconmi ssi e en waarvan de | i j st
door Ons is vastgesteld, na overleg net de betrokken
executi eve",

dat die bepaling, in zoverre de Koning zich daarbij de
bevoegdhei d voor behoudt omde publiekrechtelijke rechts-
personen aan te wjzen op wer personeel de al genene
princi pes slechts van toepassing zouden zijn, in strijd
is nmet arti kel 87, 8 4, van de voornoende bijzondere wet
en op grond van arti kel 159 van de Grondwet buiten toepas-
si ng noet worden gel at en;

2.3. 2. Overwegende dat artikel 25, eerste lid, 7°
en 8°, van voornoend koni nklijk besluit van 26 sept enber
1994 als vol gt |uidt

“"Met i nachtnem ng van de hi erna vernel de principes
bepaal t het statuut de regels en de procedure voor de
eval uatie van de anbtenaren die in werkelijke dienst
zijn :

col)

7° indien de anbtenaar ernee niet kan instemen dat
hi] niet de neest positieve waardering heeft gekregen,
heeft hij wat de inhoud betreft recht op beroep bij
de directieraad; hij heeft het recht om te worden
gehoord en bi j gest aan door de persoon naar ei gen keuze;
8° behoudens het in 7° bedoel de geval, heeft de anbte-
naar, indien hij niet kan instenmen net de hemnedege-
deel de eval uati e, wat i nhoud en vormbetreft recht op
ber oep bij een comm ssi e di e voor de ene hel ft sanenge-
steldis uit | eden aangewezen door de over hei d en voor
de andere helft uit | eden aangewezen door de represen-
tati eve vakor gani sati es van het personeel ; di e conm ssi e
heeft een advi es- of besli ssi ngsbevoegdhei d; dat recht
op beroep staat eveneens open voor de in 7° bedoel de
anbt enaar di e een vor ngebr ek kan i nroepen; de anbt enaar
heeft het recht omte worden gehoord en bij gest aan door
de persoon naar eigen keuze;

(..

2.3.3. Overwegende dat arti kel 43 van het adm ni -
stratief personeel sstatuut van de VRT, zoal s goedgekeurd
door de raad van bestuur van de VRT op 7 decenber 1998,
wel i swaar voorziet in een nogelijkheid van beroep door
de betrokken anbtenaar tegen de voorstellen tot het
t oekennen van de beoordeling bij een "kaner van beroep"

dat voornel d st atuut haar sanenstel | i ng echter ni et bepaal t
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zoal s voorgeschreven door artikel 25, eerstelid, 8°, van
het APKB; dat, blijkens artikel 8 van bijlage 3 bij het
statuut de kaner van beroep bestaat uit een voorzitter
en drie | eden di e worden aangestel d door de gedel egeerd
bestuurder, net al s voorzitter de al geneen directeur die,
naar de nening van de gedel egeerd bestuurder, het m nst
bij de zaak betrokkenis, terw |l de | eden ten m nste een
graad van rang 13 of behorend tot klasse 14 hebben, maar
altijdeen hogere graad dan de appel | ant; dat di e bepaling
een sanenstel I i ng van de kaner van beroep overeenkonstig
artikel 25, eerstelid, 8°, van het APKB onnogel i j k nmaakt,
al was het maar ondat al haar | eden wor den aangewezen door
de gedel egeerd bestuurder en er geen aangewezen kunnen
wor den door de representatieve vakorgani saties van het
per soneel ; dat ook de kaner van beroep wel ke het voor st el
van beoor del i ng van ver zoekst er voor 1999 onder ogen heeft
genonen ni et was sanengestel d overeenkonstig arti kel 25,
eerste lid, 8°, van het APKB;

2.3. 4. Overwegende wat het argunent betreft dat het
APKB ni et aangepast is aan de structuur van de VRT, dat
i nt egendeel het die structuur is wel ke onvereni gbaar is
nmet de organi satori sche verei sten zoal s voor opgest el d door
artikel 25, eerstelid, 7°, en 8°, van het APKB; dat het
bi j komend argunent als zou een NV van publiek recht, die
de structuur heeft van een handel svennoot schap, onnogel ijk
kunnen worden gedwongen tot een aangepaste structuur

sl echts opgaat in zoverre niet de VRT naar degenen die
di e structuur hebben vastgestel d -de VIl aanse decr eet gever
en de Vl aanse regering- daarvoor verantwoordelijk zijn,
doch zul ks ni et tegen verzoekster kan worden opgewor pen;
dat voorts een NV van publiek recht weli swaar de vor mheeft
van een handel svennoot schap doch ni ettem n een over hei ds-
instellingisenblijft enhaar werkingsregels -inzonder-
heid de statuten van haar personeel - op dat stuk kunnen
wor den aangepast aan de regel s van publiek recht waaraan
zij onderworpen is en die op de regels van privaat recht
prinmeren; dat wat dat | aatste betreft overi gens kan wor den
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opgener kt dat noch het decreet van 29 april| 1997 betreffende
de onzetting van de BRTN i n een naanl oze vennoot schap van
publ i ek recht, noch de goedgekeurde statuten van de VRT
de sanenstel I i ng van de kaner van beroep i nzake jaarlijkse
beoor del i ngen regel en, doch dat de raad van bestuur dat
heeft gedaan m ddel s arti kel 8 van bijl age 3 bij het perso-
neel sstatuut, zonder daarbij artikel 25, eerstelid, 8°,
van het APKB in acht te nenen, hoewel hem dat nogelijk
was geweest ;

2.3.5. Overwegende dat, zelfs indien kan worden
aangenonen dat "de VRT zich derwijze intern (heeft)
geor gani seerd dat de rechten van all e betrokkenen in het
kader van de beoordel i ngsprocedures opti nmaal en nmaxi nmaal
kunnen wor den ger espect eerd, ui teraard vanuit de specifieke
VRT-structuur", en dat wat betreft de sanenstelling van
het ber oepsorgaan ver zoekster nooit eni g voor behoud heef t
gef ornul eerd betref f ende de aanwezi gheid c.q. onpartijdig-
heid van één van de |eden van het beroepsorgaan, de
vaststelling blijft dat de kamer van beroep niet paritair
was sanengesteld en dat de helft van de | eden niet werd
aangewezen door de representatieve vakorgani saties van
het personeel, zodat hoe dan ook arti kel 25, eerste lid,
8°, van het APKB kennelijk werd geschonden; dat geen net
de ontvankelijkheid van het mddel verband houdende
recht sregel of al geneen begi nsel verzoekster verplichtte
de onregel mati ge sanenstelling van de kanmer van beroep
-wat in dezen niet gelijk te stellen is nmet de w aking
van één of neer van haar |eden- op te werpen vooral eer
haar beroep bij de Raad van State in te stellen;

2.3.6. Over wegende dat het eerste m ddel, in zoverre
het gesteund is op de schending van arti kel 25, eerste
lid, 8°, van het voornoende koninklijk besluit van
26 septenber 1994 (APKB), als kennelijk gegrond in de zin
van artikel 94 van het al geneen procedurebesluit van
23 augustus 1948 di ent te worden aangenerkt en de nietig-
verkl aring van de bestreden handel i ng neebrengt;
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3. Overwegende dat de verni eti gi ng van de bestreden
beslissing tot gevolg heeft dat de door verzoekster
i ngedi ende vorderingtot schorsingvan de tenuitvoerl eggi ng
van de bestreden beslissing geen voorwerp neer heeft,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni eti gd wordt de beslissingvan 11 sept enber
2000 van de gedel egeerd bestuurder van de VRT, houdende
de statutaire ei ndbeoordel i ng "onvol doende" van ver zoekst er
voor het jaar 1999.

Arti kel 2.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing,
bepaal d op zevendui zend frank, komen ten |aste van de
verwerende partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op zesentwintig februari 2000 en een,

door

de H. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter
Mevr . A. -M GOOSSENS, t oegevoegd griffier

De griffier, De voorzitter,

A. -M GOOSSENS. J. DE BRABANDERE
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