RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.648 van 1 maart 2001
in de zaak A. 62.020/VII-12.940.

In zake : Em el LAUEREYS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Em el LAUVEREYS op 24 januari 1995 heeft ingedi end omde
nietigverklaring te vorderen van het besluit van de
VI aanse mnister van leefmlieu en huisvesting van
16 decenber 1994 waarbij zijn beroep tegen de beslissing
van de bestendige deputatie van de provincieraad van
Antwerpen van 30 juni 1994 houdende weigering van de
vergunni ng aan verzoeker om een inrichting gelegen te
2275 Lille, Hoeven z.n., te exploiteren, ongegrond wordt
ver kl aar d,;

CGel et op het arrest nr. 58.911 van 28 nmart
1996 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
Ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. PROVOCST;

Cel et op de beschi kking van 7 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
menori es,

CGel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker, en van
Advocaat N. SERVAES die, [oco Advocaat J. VAN DE VYVER
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak al s
vol gt kunnen wor den sanengevat
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1.1. Op 1 nmaart 1994 dient verzoeker een mlieu-
ver gunni ngsaanvraag in voor het exploiteren van een
ni euwe ki ppenkwekerij in Lille (deel geneente Poederl ee).

Het gaat om vier stallen van 16,6 x
65 nmeter, voor tel kens 14. 750 ki ppen (totaal 59.000), en
vi er bovengrondse mazouttanks van elk 5.000 liter.

De inrichting wordt ingeplant in |andschap-
pel i j k waardevol agrarisch gebied, blijkbaar pal end aan
nat uur - en bosgebi ed.

Er 1igt woongebi ed op 700 neter, woongebi ed
met | andelijk karakter eveneens op 700 neter, woonuit-
br ei di ngsgebied op 1.000 neter, en recreatiegebied op
660 neter.

Er gel dt geen goedgekeurd geneentelijk plan
van aanl eg.

Het perceel is tot nog toe onbebouwd. Er
werd in 1987 een bouwergunning verleend voor een

bergpl aats ten behoeve van een boonkwekerij, maar die
werd blijkbaar nooit gebouwd.
De boonmkwekeri j wor dt ni et neer

geéxpl oi t eerd.

1.2. Ti j dens het openbaar onderzoek worden geen
bezwar en i ngedi end.

Er konen gunstige adviezen van het college
van bur geneester en schepenen van de geneente Lille, het
bestuur mlieuvergunni ngen, het bestuur preventieve en
anbul ant e gezondhei dszorg, en ongunstige adviezen van
het bestuur voor ruintelijke ordening en de WVl aanse
Landrmaat schappi j .

De provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie
advi seert verdeel d.

1.3. O 30 juni 1994 weigert de bestendige

deputatie van de provincieraad van Antwerpen de
gevraagde vergunni ng.
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1.4. Verzoeker tekent beroep aan tegen die
wei geri ngsbesl i ssi ng.

1.5. De adm nistratie voor gezondheidszorg, de
VI aanse Landmaat schappij, het bestuur ruintelijke
ordening en de gewestelijke mlieuvergunni ngscomm ssi e
ver| enen ongunsti ge advi ezen.

Het Dbestuur mlieuvergunni ngen adviseert
gunsti g.

1.6. Op 16 decenber 1994 wordt het bestreden
besluit genonen : de vergunni ng wordt gewei gerd.

Er worden twee redenen opgegeven voor de
wei gering. Een eerste reden is de onvereni gbaarhei d net
de voorschriften van ruintelijke ordeni ng en stedenbouw,
al s vol gt genotiveerd

"Overwegende dat het gaat om een ni euw intensief,
ni et - grondgebonden bedrijf in een honbgeen, open
wei del andschap; dat deze vestiging derhalve strijdig
is met de pl anol ogi sche best enm ng van het gebi ed dat
de weinige open ruinten bij voorrang bestem voor
gr ondgebonden | andbouwbedri j ven;

dat een dergelijk bedrijf de schoonheid van het
| andschap aantast en een te grote ruintelijke weer-
slag op de ongeving heeft, welke niet verheeld kan
wor den door het aanbrengen van een groenscherm

Overwegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
niet verenigbaar is nmet voornelde ruintelijke en
st edenbouwkundi ge voorschriften".

Een tweede reden i s een onvol doende gewaar -
borgde ecol ogi sche afzet van de door de inrichting
gepr oduceerde nmest, als vol gt genotiveerd

"Overwegende dat de jaarlijkse dierlijke nest-
produktie van de i nrichting waarvoor vergunni ng wor dt
gevraagd, zou oplopen tot 11.350 kg P,O, respectieve-
lijk 13.685 kg stikstof; dat net een benmestingsnorm
van 150 kg P,Q/hal/jaar hiervoor een oppervlakte
cul tuurgrond is vereist van ten mnste 75 ha; dat de
aanvrager geen cultuurgrond in eigendom of pacht
heeft, doch stelt te beschi kken over een nestaf zet-
nogel i j kheid via export naar Frankrijk van 11.640 kg
P,Q, respectievelijk 12.610 kg stikstof per jaar in
t oepassi ng van het decreet van 23 januari 1991 i nzake
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de beschermng van het leefmlieu tegen de veront-
rei ni gi ng door nmeststoffen; dat, zoals blijkt uit het
advies d.d. 12 oktober 1994 van de VI aanse Land-
maat schappij, deze nestafzetw jze niet in aannerking
kan worden genonen;

dat een ecol ogi sch verant woorde af zet van al |l e door
de inrichting geproduceerde dierlijke nmest bijgevolg
niet is gewaarborgd; dat het risico dat het bedrijfs-
mati ge nestoverschot ter plaatse zal |eiden tot een
bi | komende bel asting van de kwaliteit van het grond-
en oppervl aktewater en deze door verdere verrijking
met nitraten zal vervuilen, derhalve te groot is".

1.7. De bouwer gunni ng voor de inrichting werd op
26 april 1993 in eerste aanl eg gewei gerd, werd i n beroep
op 9 decenber 1993 opni euw gewei gerd door de bestendi ge
deputati e van de provincieraad van Antwerpen en daarna
ook door de bevoegde m nister op 7 novenber 1994.

Een vordering tot schorsing van de tenuit-
voer | eggi ng van die | aatste weigering werd door de Raad
van State verworpen bij arrest nr. 58.911 van 28 nmart
1996, ondat geen noeilijk te herstellen ernstig nadeel
wer d aanget oond.

Het annul ati eberoep i s nog hangende;

2. De ontvankelijkheid van het beroep

2. 1. Overwegende dat de verwerende  partij
vol gende exceptie van niet-ontvankelijkheid opwerpt

“Verzoeker bestrijdt een aantal weigeringsnotieven
gehanteerd door het besluit (...) doch gaat voorbi]j
aan een aantal andere, nmet nanme dat verzoeker in zijn
aanvraag de capaciteit van de inrichting heeft
onderschat, waar deze eigenlijk ongeveer 86.000
sl acht ki ppen bedraagt (zie advies Vlaanse Landnaat -
schappij van 12 oktober 1994), in plaats van het
door verzoeker aangegeven aantal van 59.500. Voor
dergelijke inrichting dient een mlieu-effecten-
rapport te worden ingedi end.

Het gaat bovendien om een niet-grondgebonden
bedrijf, terw jl de weinige open ruinten bij voorrang
di enen te worden best end voor grondgebonden | andbouw-
bedrij ven.

Ver zoeker gaat aan deze wei geri ngsnoti even voorbij,
terwijl nochtans €én enkel correct en afdoende
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wei geringsnoti ef vol doende kan zijn om de bestreden
beslissing te dragen.

Ver zoeker heeft dan ook geen belang bij de inge-
roepen m ddel en";

2.2. Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
weder antwoord als vol gt repliceert

"De verwerende partij beweert dat zij in ieder
geval de vergunning zou hebben geweigerd, ondat
verzoeker in zijn aanvraag de capaciteit van de
inrichting heeft onderschat, waar deze eigenlijk
ongeveer 86.000 ki ppen bedraagt, in plaats van het
door verzoeker aangegeven aantal van 59.500, zodat
voor dergelijkeinrichting eenmlieu-effectenrapport
noest worden i ngedi end.

De verwerende partij noest zich houden aan het geen
werd aangevraagd, nanelijk een vergunning voor
59. 000 ki ppen.

De overweging 'dat de stal bezetting slechts circa
13,7 mnestkippen per n? bedraagt en dus nerkelijk
| ager Iigt dan de | andbouwt echni sch gehant eerde norm
van circa 20 nestkippen per nt en dat de werkelijke
stal capaciteit derhalve groter is dan het aantal
mest ki ppen waarvoor de aanvrager vergunning vraagt
zodat wanneer vergunni ng zou worden gevraagd voor de
wer kel ijke stalcapaciteit, zijnde op dat ogenblik
voor neer dan 60. 000 nest ki ppen, het zou gaan om een
MER- plichtige kippenhouderij' 1is geen weigerings-
notief, nmaar een totaal overbodi ge overweging.

Nu sl echts een vergunning voor 59.000 kippen werd
gevraagd kon de verwerende partij de vergunning
uiteraard niet weigeren ondat een mlieu-effecten-
rapport zou verplicht zijn voor dergelijke inrich-
tingen net nmeer dan 60. 000 ki ppen";

2.3. 1. Overwegende dat de verwerende partij onder
neer doelt op volgende overweging uit het bestreden
besl ui t

"Overwegende dat de stal bezetting slechts circa
13, 7 nmest ki ppen/ n? bedraagt en dus nerkelijk |ager
ligt dan de | andbouwt echni sch gehant eerde norm van
circa 20 mestkippen/nt; dat de werkelijke stal capa-
citeit derhalve groter is dan het aantal nestkippen
waar voor de aanvrager vergunning vraagt; dat wanneer
vergunni ng zou worden gevraagd voor de werkelijke
stal capaciteit, zijnde op dat ogenblik voor neer dan
60. 000 nest ki ppen, het zou gaan omeen MER-plichtige
ki ppenhouderij";
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dat in die overweging wel enig wantrouwen ten overstaan
van verzoekers bedoelingen kan worden ontwaard, naar
dat daarin evenwel geen weigeringsnotief kan worden
gevonden; dat wuit die overweging blijkt dat de
verwerende partij van oordeel was dat de MER-plicht was
gekoppel d aan het aantal dieren waarvoor vergunning
wor dt gevraagd, ongeacht de capaciteit van de stallen
waarin die dieren zullen worden gehouden en dat
aangezien er voor mnder dan 60.000 nestkippen
vergunni ng werd gevraagd, de aanvraag niet MER-plichtig
was;

2.3. 2. Overwegende dat de verwerende partij een
t weede naar haar oordeel niet bestreden weigeringsnoti ef
ziet en stelt dat uit de stedenbouwkundi ge beoordeling
blijkt dat het gaat "om een niet-grondgebonden bedrijf,
terwijl de weinige open ruinten bij voorrang dienen te
wor den bestend voor grondgebonden |andbouwbedrijven";
dat evenwel deze overwegi ng deel uitnmakt van verzoekers
kritiek in zijn derde mddel; dat de exceptie niet kan
wor den aangenonen;

3. De gegrondhei d van het beroep

3. 1. Overwegende dat verzoeker twee reeksen
m ddel en aanvoert; dat een eerste reeks betrekking heeft
op het stedenbouwkundi g wei geringsnotief en een tweede
reeks op het weigeringsnotief inzake de nestafzetnoge-
li] kheden; dat elk van beide weigeringsnotieven
afzonderlijk volstaat om de weigering te onderbouwen;
dat indien verzoeker de onwettigheid van één van bei de
wei geringsnotieven niet kan aantonen, de bestreden
wei geringsbeslissing overeind blijft, ongeacht de al dan
niet wettigheid van het overige weigeringsnotief; dat
vooreerst de mddelen zullen worden onderzocht die
verzoeker aanvoert tegen het stedenbouwkundig weige-
ringsnotief;
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3.2. 1. Overwegende dat verzoeker als eerste m ddel
doet gel den dat de stelling van de verwerende partij dat
de inplantingsplaats een "honbgeen open wei del andschap
is", een "dwaling in feite" is; dat hij dat m ddel
toelicht als vol gt

"I nderdaad zeer recent werd door de overheid op het
perceel 108 a, gel egen nabij het terrein waarop de te
vergunnen werken zullen worden wuitgevoerd, een
vergunning afgeleverd betreffende kippenstallen
(Tops); in de onmddellijke nabijheid bevindt zich
een hondenpensi on (Berkenhoeve), bevindt er zich
eveneens een recent vergunde varkensstal in opbouw
(LENAERTS), en zijn ook neerdere | andbouwbedrijven
gevestigd (Sassenhout nrs. 76, 78, 83 en 83a).

o het perceel gel egen te Sassenhout nummer 74 zijn
er recent vergunde varkensstallen in opbouw. Men kan
dan ook niet inzien hoe de verwerende partij kan
beweren dat het hier zou gaan om een "honbgeen open
wei del andschap" gebi ed. Bovendi en werd het gebied om
zo te zeggen reeds "aangetast" doordat er op het
terrein in kwestie reeds een boonkwekerij wordt
ui t gebaat";

3.2. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat de mn of neer nabijgel egen inrichtingen
ni et vergelijkbaar zijn nmet deze van verzoeker, dat het
perceel van verzoeker is gel egen aan Hoeven en niet aan
Sassenhout zoal s een aantal boerderijen waar verzoeker
naar verw jst, dat het hondenpension zich ook verderop
bevi ndt naar Sassenhout toe, aan de andere kant van de
weg, dat het bedrijf TOPS aansluit aan een woongebi ed
nmet |andelijk karakter terw j| het perceel van verzoeker
paalt aan bos- en natuurgebied, dat het perceel van
verzoeker en het | andschap daarachter zonder tw jfel een
groot open ongeschonden wei del andschap vornen, dat de
boonkwekerij waarop verzoeker doelt sinds | ang niet neer
wor dt geéxpl oiteerd en dat de overblijfselen ervan zijn
beperkt tot een aantal kleine boonpjes in verwaarl oosde
t oest and;

VI1-12.940-8/ 17



3.2.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord repliceert dat alle vergunde |and-
bouwner ken, net nanme "kippenstallen TOPS, hondenkennel
BERKENHOEVE, varkensstal LENAERTS, andere | andbouw
bedrijven", zich bevinden in een |andschappelijk
waar devol gebied, zodat niet valt in te zien waarom het
perceel van verzoeker waarop de kwestieuze inrichtingis
gepl and nog eens zou noeten worden afgezonderd en als
het ware aan een strenger stedenbouwkundig reginme zou
noet en worden onderwor pen; dat hij daarbij nog opnerkt
dat het begrip "honbgeen open weidelandschap" geen
juridisch begrip is;

3.2.4. Overwegende dat verzoeker in zijn laatste
menori e nog opnerkt dat uit de mlieuvergunning die aan
het bedrijf TOPS op 25 februari 1994 werd verleend
blijkt dat deze inrichting gelegen is op circa 725 neter
van een woongebied ander dan een woongebied net
| andel i jk karakter, op circa 360 neter van een woon-
gebi ed net landelijk karakter en op circa 975 neter van
een woonui t brei di ngsgebi ed; dat hij daaruit concl udeert
dat de verwerende partij haar beslissing en haar verweer
op feitelijk onjuiste gegevens steunt; dat hij ook nog
betoogt dat uit de inplanting van de vergunde stallen
blijkt dat deze geen deel uitmaken van een bestaand
bedrijf, dat zij "afzonderlijk en neer naar voor" staan
en dat de afstand tussen deze stallen en het perceel van
ver zoeker 225 neter bedraagt, dat de verwerende parti]
in haar nenorie van antwoord stel de dat het perceel van
verzoeker aan Hoeven ligt en niet aan Sassenhout,
terwijl het hier wel degelijk omeéén en dezel fde straat
gaat, die op de geneentegrens van naam verandert; dat,
tenslotte, hij doet gelden dat de wllekeur van inter-
pretatie net betrekking tot de ongeschondenhei d van het
| andschap blijkt uit het toekennen van een bouwergun-
ning voor een "loods" aan de vorige eigenaar van het
perceel van verzoeker;
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3.2.5. Overwegende dat de verwerende partij in haar
| aatste nmenorie repliceert dat verzoeker nal aat hoger-
genoende mlieuvergunning neer te |eggen zodat geen
bewijs van zijn stelling wordt geleverd, dat zelfs
indien de door verzoeker gestelde gegevens zouden
correct zijn, daaruit nog niet kan worden afgel eid dat
haar beoordeling voor wat betreft de gevraagde vergun-
ning niet correct zou zijn en dat het gelijkhei dsbegi n-
sel zou zijn geschonden (zie tweede m ddel); dat, wat de
in het verleden toegekende bouwergunning voor een
"l oods" betreft, de verwerende partij stelt dat het hier
gi ng om een bergpl aats voor boonmkwekerijgerief, hetgeen
bezwaar|ijk kan worden gelijkgesteld net de aanvraag van
een vergunning voor de exploitatie van een nieuwe
ki ppenkwekeri j ;

3.2.6. Overwegende dat Dblijkens het Dbestreden
besluit de geplande inrichting is gelegen in een hono-
geen open wei del andschap en dat de oprichting van een
dergelijk bedrijf de schoonheid van dat |andschap zou
aantasten en een te grote ruintelijke weerslag op de
ongevi ng zou hebben; dat vol gens de door verzoeker bij]
zijn verzoekschrift gevoegde situatieschets de gepl ande
i npl anti ngspl aats vanaf de weg gezien in een ruinte is
gel egen di e ongeveer 400 neter breed i s en waarin verder
van de weg af geen bebouw ng aanwezig is; dat aan de
hand van die situatieschets de stelling van de
verwerende partij dat de inrichting zou worden i ngepl ant
in een honobgeen open weidel andschap niet als onjuist
voor kont; dat noch de |igging van het hondenpensi on, op
ongeveer 200 nmeter van de inplantingsplaats, dit aan de
t egenovergestel de zijde, noch de ligging van de in 1994
vergunde Kkippenstallen TOPS, op 225 neter van het
perceel waarop de inrichting is gepland en die in de
onm ddel lij ke nabijheid van het bestaand bedrijf TOPS
zijn gel egen, noch het gegeven dat bi nnen de gehel e zone
"l andschappelijk waardevol gebi ed" verderop naar
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Sassenhout toe ook nog andere |andbouwbedrijven zijn
gel egen, tot het besluit kan |eiden dat de geplande
inrichting zelf niet is gelegen in een honbgeen open
wei del andschap; dat het feit dat in het verleden op het
terrein een boonkwekerij werd geéxpl oi teerd ni et inhoudt
dat het kwestieuze terrein thans nog zou zijn "aange-
tast" en geen deel zou uitmaken van een open wei del and-
schap; dat verzoeker het tegendeel geenszins aantoont;
dat het feit dat binnen eenzelfde |andschappelijk
waar devol gebied er een aantal |ocaties zijn waar de
schoonhei dswaar de van het | andschap reeds is aanget ast,
geen beletsel nmag vornen om op locaties waar dit nog
ni et het geval is de mlieuvergunning te weigeren indien
de vergunni ngver| enende overheid van oordeel is dat de
inrichting waarvoor die vergunning wordt gevraagd de
schoonhei dswaar de van het |andschap op die |ocatie zou
aant asten; dat verzoeker net zijn betoog niet aantoont
dat de verwerende partij zich op verkeerde feiten heeft
gebaseerd wanneer zij in het bestreden besluit stelde
dat de inrichting zou worden ingeplant in een honbgeen
open wei del andschap; dat daaraan ook geen af breuk doet
het feit dat vol gens de beslissing van 25 februari 1994
houdende het verlenen van de mlieuvergunni ng aan het
bedrijf TOPS, de inrichting is gelegen op circa
360 neter van een woongebied net [|andelijk karakter,
terw j| de verwerende partij in haar verweer doet gel den
dat het bedrijf TOPS aansluit bij woongebi ed net | ande-
lijk karakter; dat, overigens, beide el enenten nog geen
tegenstrijdi ghei d i nhouden;

3.3. 1. Overwegende dat verzoeker als tweede m ddel
de schendi ng van het gelijkhei dsbegi nsel aanvoert; dat
hij dat m ddel als vol gt adstrueert

"I nderdaad, zoals blijkt uit het eerste m ddel
wer den door de overheid bouw en mlieuvergunningen
afgel everd voor gelijkaardige inrichtingen. Nu de
verwerende partij de mlieuvergunni ng ook weigert om
notieven di e verband houden net de stedenbouw en de
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ruintelijke ordening dient zij eveneens rekening te
houden nmet de in dit donein geldende beginselen.
Arti kel 45 van de Stedenbouwwet verplicht de bevoegde
overheid zich een opvatting te vornmen ontrent de
best emm ng van het perceel en die van de buurt waar
het perceel gelegenis. Die opvatting noet op straffe
van tot w |l ekeur en m skenning van het gelijkheids-
begi nsel aanl ei ding te geven, een zekere continuiteit
vertonen.

De overheid nag de voordi en gegeven vergunni ngen
ni et voor onbestaande beschouwen, doch noet ze in
t egendeel bij haar beoordeling van de bouwaanvraag
betrekken. Indien de overheid de voordien gedane
beoordeling van de plaatselijke aanleg niet hand-
haaft, kan zodani ge beslissing slechts als rechtmatig
wor den beschouwd wanneer eensdeels uit de notivering
van de bestreden beslissing of uit het dossier blijkt
dat de nieuwe opvatting wel ke de overheid van de
ei sen van de plaatselijke aanleg huldigt resulteert
uit een nieuw onderzoek van de feitelijke gegevens
van de zaak en wanneer anderdeels blijkt dat zij niet
op de onjuiste gronden berust (RvSt. nr. 15.688,
30 januari 1973)";

3.3.2. Overwegende dat de verwerende partij in
essentie verwijst naar de bespreking van het eerste
m ddel ;

3.3.3. Overwegende dat de verzoekende parti|
repliceert dat geen aanvaardbare uitleg wordt gegeven
waarom binnen eenzelfde, |andschappelijk waardevol

gebi ed aan de ene aanvrager wel en aan de andere aan-
vrager geen vergunning kan worden verleend, dat de
verantwoording dat het in de andere gevallen om de
uitbreiding van bestaande bedrijven zou gaan, niet
vol doet, daar ook de wuitbreiding van een bestaand
bedrijf dat uitzicht van een | andschap beinvl oedt, dat
evenm n de afstand ten opzichte van andere bedrijven
relevant is, vermts zij zich alle bevinden binnen
het zel f de | andschappel i j k waar devol gebi ed, dat daaren-
boven de andere bedrijven ook een grote onvang hebben,
zodat dit criteriumvan onderscheid evenm n rel evant is;

3.3. 4. Overwegende dat de globale repliek van
ver zoeker en van de verwerende partij weergegeven in hun
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| aatste nenorie en sanengevat sub 3.2.4. en 3.2.5.
eveneens gedeeltelijk slaat op het tweede m ddel;

3.3.5. Over wegende dat voor | andschappel ijk
waar devol | e gebi eden de ver gunni ngver| enende overhei d er
over noet waken dat de schoonhei dswaarde van het | and-
schap niet in gevaar wordt gebracht en dat zij daartoe
el ke aanvraag in concreto npet beoordelen; dat de
aanvaar dbaar hei d van een aanvraag af hangt van de schoon-
hei dswaarde van het |andschap op de plaats waarvoor de
vergunning wordt gevraagd; dat voor verschillende
| ocaties binnen eenzelfde |[|andschappelijk waardevol
gebied de schoonheidswaarde kan verschillen; dat,
di envol gens, het |outer gegeven dat binnen dat |and-
schappelijk waardevol gebied nog andere |andbouw
bedrijven, een ki ppenkwekerij en een hondenpension zijn
gel egen nog ni et aantoont dat de onder havi ge wei geri ngs-
beslissing een schending van het gelijkheidsbeginsel
inhoudt; dat op basis van de situatieschetsen die
verzoeker nmet zijn verzoekschrift heeft neergel egd,
blijkt dat aan Sassenhout verschillende |andbouw
bedrijven gegroepeerd staan, zodat de daar vergunde
ni euwe varkensstallen op het vlak van de aantasting van
de open ruinte niet vergelijkbaar zijn net de door
ver zoeker gepl ande inrichting; dat ook de ni euwe ki ppen-
stall en van het bedrijf TOPS blijkens dezel fde situatie-
schets aansluiten op bestaande gebouwen, hetgeen niet
het geval is voor de in het geding zijnde nieuwe
stallen, die mdden een honobgeen open weidel andschap
zouden worden ingeplant; dat de BERKENHOEVE, waar een
hondenpensi on wordt geéxploiteerd, aansluit op de
concentratie van di verse | andbouwbedri j ven aan
Sassenhout; dat het overigens niet duidelijk is of voor
dat  hondenpension wel een mlieuvergunning werd
verl eend, | aat staan door wi e deze zou zijn verleend,
noch of de stallen waarin die uitbating gebeurt
enigszins te wvergelijken zijn met de vier stallen
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waar voor door verzoeker vergunning werd gevraagd; dat
uit de gegevens di e verzoeker aanbrengt niet blijkt dat
in casu het gelijkhei dsbegi nsel werd geschonden; dat het
standpunt van verzoeker "dat een |andschappelijk waar-
devol gebied in zijn geheel noet worden beschouwd" zodat
noch de af stand ten overstaan van andere bedrijven, noch
de grootorde van het bedrijf, noch het feit dat bij
ver | eende ver gunni ngen aan andere bedrijven het zou gaan
om de uitbreiding van bestaande bedrijven een rel evant
onder schei di ngscriterium zou uitnmaken, niet kan worden
gevol gd, daar de schoonhei dswaarde van het |andschap
voor verschillende Ilocaties binnen eenzelfde |and-
schappel ij k waardevol gebied dermate verschillend kan
zijn, dat wat op één locatie in alle redelijkheid kan
wor den vergund, niet kan op een andere |ocatie; dat het
m ddel niet gegrond is;

3.4.1. Overwegende dat verzoeker 1in een derde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 15, 4.6.1., van
het koninklijk besluit van 28 decenber 1972 betreffende
de inrichting en de toepassing van de ontwerp-gewest-
pl annen en gewestpl annen; dat hij dat mddel als volgt
t oel i cht

“I'n een | andschappel i j k waar devol gebi ed nogen al |l e
handel i ngen en werken worden uitgevoerd di e overeen-
stermmen net de in de grondkl eur aangegeven bestem
m ng, voorzover zij de schoonheidswaarde van het
| andschap niet in gevaar brengen (artikel 15, 4.6.1
van het Koninklijk Besluit van 28 decenber 1972)
terwjl in de agrarische gebi eden eveneens gebouwen,
bestend voor niet aan de grond gebonden agrarische
bedrijven net industrieel karakter of voor intensieve
veeteelt nobgen worden opgericht, mts aan de
‘afstandregel' is voldaan, zoals in casu werd vast-
gesteld. Het esthetisch aspect slaat niet zozeer op
het oprichten van het gebouw zelf, dan wel op de
mani er waarop het wordt opgericht. De overheid noet
er door geéigende mmatregelen over waken dat de

ver gunde gebouwen passen in het | andschap
(afscherm ng door een groen scherm kleur van de
gebouwen, enzovoort). De verwerende partij stelt

bi j gevol g strengere voorwaarden dan deze wel ke in de
bepal i ngen van het Koninklijk Besluit van 28 decenber
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1972 te vinden zijn. Bovendi en m skent de overheid de
reeds geciteerde eerder afgegeven vergunni ngen voor
gel i j kaardi ge gebouwen, die klaarblijkelijk niet
onver eni gbaar waren net de estheti sche waarde van het
| andschap”;

3.4.2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord betoogt dat de door verzoeker
aangehaal de afstandsregels waaraan te dezen zou zijn
vol daan, niet dienend is bij de beoordeling of de
schoonheid van het I|andschap al dan niet wordt
geschonden, dat verzoeker eveneens ten onrechte voor-
houdt "dat het esthetisch aspect niet zozeer slaat op
het oprichten van het gebouw zelf, dan wel op de nanier
waar op het wordt opgericht”, dat in de onderhavi ge zaak
de overheid tot de bevinding is gekonen dat de
"geéi gende nmatregel en” waarover verzoeker het heeft,
zoal s bijvoorbeel d de plaatsing van een groenscherm de
schending van de schoonheid van het |andschap niet
konden ongedaan naken;

3.4.3. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord als volgt repliceert

"I nzake |andschappelijk waardevolle gebieden
schrijft de mnisteriél e oneendbrief van 3 augustus
1979 voor dat bij el ke vergunni ngsplichtige handeling
of werk dient te worden nagegaan of de betrokken
handeling of werk al dan niet dient onderworpen te
wor den aan bij konende voorwaarden om verenigbaar te
kunnen worden geacht met de gespecificeerde
schoonhei dswaarde van het betrokken gebied. Deze
eventueel op te | eggen voorwaarden kunnen betrekking
hebben op de |I|andschapsinkleding, de gebruikte
materi al en, de bouwhoogte, het bouwolune en de
pl aats van de i nplanting, nmaar zij nogen niet van die
aard zijn dat handelingen of werken di e overeenstem
men nmet de agrarische bestenmng rechtstreeks of
onrecht streeks zouden ver boden worden. Artikel 11 van
het Koninklijk Besluit van 28 decenber 1972 laat in
een agrarisch gebied -mts naleving van bepaal de
af standsregels, wat in casu niet aan de orde is-
gebouwen toe die bestend zijn voor niet aan de grond
gebonden agrarische bedrijven net i ndustri eel
karakter of voor intensieve veeteelt";
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3.4.4. Over wegende dat arti kel 15, 4.6.1.
tweede lid, van voornoenmd koninklijk besluit van
28 decenber 1972 bepaalt dat in |andschappelijk
waar devol | e gebi eden "all e handel i ngen en werken nopgen
worden uitgevoerd die overeenstenmmen net de in grond-
kl eur aangegeven bestemm ng voor zover zij de schoon-
hei dswaarde van het |andschap niet in gevaar brengen";
dat krachtens di e bepaling de overheid di e noet oordel en
over een mlieuvergunni ngsaanvraag voor een inrichting
gel egen binnen een |andschappelijk waardevol gebied
gehouden is na te gaan of de inrichting waarvoor de
ver gunni ng wordt gevraagd ni et de schoonhei dswaarde van
het |andschap in gevaar brengt en de vergunning te
wei geren indien, zoals in casu, zij tot de bevinding zou
komen dat er geen mmatregelen nogelijk zijn die de
gevraagde inrichting aanvaardbaar zouden nmaken vanuit
het oogpunt van | andschapsbescherm ng; dat verzoeker
evengeci teerd arti kel verkeerd interpreteert waar hij in
essentie stelt dat de vergunni ngverl enende overheid in
| andschappelijk waardevol agrarisch gebied nooit een
m | i euvergunni ng kan weigeren voor een inrichting die
bestaanbaar is net de agrarische bestemm ng en dat ze
ter vrijwaring van de schoonhei dswaarde van het |and-
schap enkel mmatregel en kan opl eggen omde inrichting in
te passen in het |andschappelijk waardevol gebied; dat
het derde m ddel niet gegrond is;

3. 5. Over wegende dat geen der m ddel en
aangebracht tegen het stedenbouwkundi g weigeringsnoti ef
gegrond zijn; dat, dienvolgens, gelet op het sub 3.1.
gestel de, de eventuele onwettigheid van het overige
wei geringsnotief, gestoeld op de nestafzet, het
bestreden besluit niet vermag te vitiéren; dat
di envol gens de m ddel en aangevoerd tegen dat overtollig
wei geringsnoti ef niet noeten worden onderzocht,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel wuitgesproken in openbare
terechtzitting, op een maart tweedui zend en een, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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