RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.650 van 1 maart 2001
in de zaak A. 65.180/VII-13.371.

In zake : Antoine D ELS,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat E. BREWAEYS,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Leopold Il-laan 117

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat M BALLOCN,

kant oor houdende te ANTWERPEN

Britselei 39.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat Antoine DIELS
op 17 augustus 1995 heeft ingediend om de vernietiging
te vorderen van het besluit van de Vl aanse m ni ster van
leefmlieu en huisvesting van 12 juni 1995 waarbi| het
beroep tegen het besluit van de bestendi ge deputatie van
de provincieraad van Antwerpen van 2 septenber 1993
houdende weigering aan de verzoekende partij van de
vergunni ng voor de exploitatie van een nestkal veren-
bedrijf voor 676 kal veren en de bijbehorende opsl ag van
1.370 n? dierlijke mest en 16 ton voeder, gel egen aan de
Goor bosstraat 80 te Wwustwezel, ongegrond wordt
verklaard en het beroepen weigeringsbesluit wordt
bevesti gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON
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Cel et op de beschi kking van 7 februari 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoord het wverslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
E. BREWAEYS, die verschijnt voor verzoeker en van
Advocaat K. HOUBEN die, |oco Advocaat M BALLON
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de voornaanste gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Ver zoeker dient bij de bestendi ge deputatie
van de provincieraad van Antwerpen een vergunnings-
aanvraag in voor de exploitatie van een inrichting net
676 nestkalveren en net de bijbehorende opslag van
1.370 nt¥ dierlijke nest en 16 ton voeder, gel egen aan de
Goor bosstraat 80 te Wiustwezel .
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1. 2. Tijdens het openbaar onderzoek van de
aanvraag blijken drie bezwaarschriften te zijn
i ngedi end.

1.3. Met een besluit van 2 septenber 1993 wei gert
de bestendi ge deput ati e de gevraagde vergunni ng op grond
van de overweging dat "de aanvraag een inrichting
betreft voor het houden van runderen (ander dan
nel kvee), gelegen in een geneente die op het vlak van
nmest overschotten bedreigd is, wat onder neer blijkt uit
de vernelding ervan in ViaremlIl en in het uitvoerings-
besluit van het nestdecreet"”.

1. 4. Op 18 oktober 1993 tekent verzoeker bij de
VI aanse regering beroep aan tegen het deputatiebesluit
van 2 septenber 1993. In het beroepschrift wordt er
onder neer op gewezen dat er zich "geen enkel probleem
van oververzadi gi ng van i ntensi eve veeteeltbedrijven in
het gebied" stelt en dat de aanvraag vol doet aan de
wet geving net betrekking tot de afzet van de gepro-
duceerde dierlijke nmeststoffen

1.5. I n het kader van de beroepsprocedure worden
ver schei dene advi ezen uit gebracht

a. Het stedenbouwkundi g advies van 29 augustus 1994
van het bestuur ruintelijke ordening is prin-
cipieel gunstig over de aanvraag. In dat advies
wor dt neegedeel d dat de inrichting vol gens het
gewest pl an Turnhout, vastgesteld bij koninklijk
besluit van 30 septenber 1977, gelegen is in een
| andschappelijk waardevol agrarisch gebied,
pal end aan een bosgebied en op een afstand van
circa 350 neter ten opzichte van een nabij gel egen
woonpar K.
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b. Op 13 septenber 1994 verl eent de afdeling hygi éne
en gezondhei dsi nspectie van de adm ni strati e voor
gezondhei dszorg een ongunstig advies over de
aanvraag op grond van de vol gende notieven :

"Het gebied waarin het bedrijf gepland is heeft
reeds een aanzienlijk nmestoverschot. Zo bedroeg de
stikstofproductie uit dierlijke nest in 1988 in
Wiust wezel reeds tussen de 400 en 500 kg N ha (bron
VI aanse Landnmatschappij). In 1990 was deze jaar-
l'ijkse productie toegenonen tot neer dan 500 kg N ha.
Daarbij kont nog dat het gebied van de Antwerpse
Noor der kenpen talrijke zones bevat waar het grond-
water als zeer kwetsbaar aangeduid kan worden (M n.
VI aanse CGeneenschap 1986 : Kwetsbaar hei dskaart van
het grondwater in Antwerpen; blz. 25). Ut het
dossier blijkt verder dat de cul tuurgrond waarop de
mest zal uitgereden worden zich ook in gebieden net
mest over schotten bevi nden (Wiustwezel, Kal nt hout).

Het uitbreiden van veebedrijven in deze regi o net
het |okaal wuitspreiden van de nest, zal zonder
twijfel een bijkonende stikstofbel asting betekenen
voor de nu reeds ernstig bedreigde kwaliteit van het
grond- en putwater. Consunptie van drinkwater net een
hoog nitraatgehalte betekent een gevaar voor de
gezondhei d van vooral de jonge verbruiker"

c. De Maanse Landmaatschappij advi seert op
30 novenber 1994 gunstig over de aanvraag.

d. Door het bestuur mlieuvergunningen wordt op
22 mei 1995 voorgesteld omhet beroep gegrond te
verkl aren en de gevraagde vergunning te verlenen
voor een termjn van twintig jaar. In dat advies
i s onder andere het vol gende gesteld :

"Overwegende dat de betrokken nestkal verenstal
vol gens het gewestplan Turnhout (KB dd. 30.09.77)
gel egen is in een | andschappel i j k waardevol agrarisch
gebied (art. 11.4.1. en 15.4.6.1. van het KB
dd. 28.12.72) palend aan een bosgebi ed; dat de stal
bovendien gelegen is op 600 m van het dicht(st)-
bi | gel egen woonui t br ei di ngsgebi ed en gel egen op 600 m
van het dichtstbijgel egen recreatiegebied; dat zich
bi nnen een straal van 50 m twee woni ngen bevi nden;

Overwegende dat de afstand tot hindergevoelige
gebi eden vol doende ruimis en dat er bijgevolg geen
strijdigheidis nmet de nonent eel gehanteerde beoorde-
lings- en afstandscriteria voor veehouderijen;
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Overwegende dat de aanvrager net het oog op de
mest af zet 23, 8 ha gronden ter beschi kking heeft; dat
rekeni ng houdend net een benestingslimet van 150 kg
P,Q, per ha, deze beschi kbare oppervl akt e vol doende i s
voor de ecol ogi sch verantwoorde uitspreiding van de
gepr oduceer de nest;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
kwet sbaar gebied net het oog op de bescherm ng van
het grond- en oppervlaktewater; dat er neerdere
maat regel en worden getroffen om de effecten van de
exploitatie van de inrichting ter zake te mni-
mal i seren

Overwegende dat er 1.370 n?¥ nengnestopslag is
aangevraagd; dat hiernee een opslagcapaciteit voor
6 maanden wordt gereal i seerd, wat vol doende is omde
uitrijperiode, voorzien in het nestdecreet, te
over bruggen;

Over wegende dat de mest af zet nogel i j khei d
vol doende is gestaafd; dat een ecol ogisch verant-
woorde afzet van alle door de inrichting gepro-
duceerde dierlijke nmest bijgevolg nogelijk is; dat
het risico, dat het bedrijfsmatig nestoverschot ter
pl aatse zal |eiden tot een bijkonende bel asting van
de kwaliteit van het grond- en oppervl aktewater en
deze door verdere verrijking net nitraten za
vervui l en, derhalve tot een aanvaardbaar niveau is
beper kt ;

Overwegende dat de veehouderij net neer dan 200
gespeende zoogdieren volledig i1s in een |and-
schappelijk waardevol agrarisch gebied; dat de
veehouderi | daar enboven buiten el k wat er -
w nni ngsgebi ed en/ of een bescherm ngszone af gebakend
in toepassing van het decreet van 24 januari 1984
houdende nmatregel en inzake het grondwaterbeheer is
gel egen; dat de gevraagde exploitatie voor wat de
geur hinder- en sanitaire aspecten betreft bijgevolg
t oel aat baar is";

1.6. Met een besluit van 12 juni 1995 verkl aart
de Vlaanse mnister van leefmlieu en huisvesting het
i ngest el de beroep ongegrond, waardoor aan verzoeker in
| aat st e aanl eg de vergunni ng voor de exploitatie van een
nmest kal verenstal wordt gewei gerd;

2. De ontvankelijkheid

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij in de
nmenorie van antwoord opwerpt dat het annul atieberoep
laattijdig is ingesteld ondat het verzoekschrift tot
ni etigverklaring eerst op 17 augustus 1995 is verstuurd
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terw |l het bestreden besluit dateert van 12 juni 1995
en in het verzoekschrift niet is aangegeven op wel ke
dat um ver zoeker in kennis is gesteld van het bestreden
besl uit;

2.2. Overwegende dat verzoeker repliceert dat de
exceptie niet opgaat ondat niet is aangetoond dat hij
voor 28 juni 1995, dit is de datumwaarop het bestreden
besluit betekend is aan het geneentebestuur van
Wiust wezel net het oog op de verdere kenni sgeving ervan
aan de bel anghebbenden, kennis had van dat besluit, dat
voorts de betrokken onontvankelijkhei dsexceptie op zijn
mnst "eigenaardig" is "vermts de wet van 24 maart 1994
arti kel 19 van de Cecodrdi neerde Wetten op de Raad van
State heeft gew jzigd" waardoor "de verjaringstermjn
voor de beroepen bij artikel 14, 1 ste |lid alleen een
aanvang (nenen) op voorwaarde dat de betekeni ng door de
adm ni stratieve overheid van de akte of van de
besl i ssing met individuel e strekking het bestaan van die
beroepen al snede de in acht te nenmen vornmvoorschriften
en termjnen vernel dt";

2. 3. Overwegende dat artikel 13, vierde lid, van
het ten tijde van het bestreden besluit van toepassing
zi jnde Al geneen Reglenent voor de Arbeidsbescherm ng
bepaal t

"Het beroep en de er op vol gende eindbeslissing
zul l en binnen de twee weken aan het geneent ebest uur
bet ekend worden door bem ddeling van de gouverneur
der provincie en op de wjze en, binnen de termjnen
al s voorzien bij vorenstaand artikel 12, ter kennis
van de bel anghebbenden gebracht worden. (...)";

dat op grond van di e bepaling het bestreden besluit aan
verzoeker, die zowel de vergunni ng heeft aangevraagd al s
het adm nistratief beroep heeft ingesteld en die daarom
uiteraard als een "bel anghebbende” in de zin van zo-
evengenoend artikel 13 van het ARAB noet worden
beschouwd, di ende betekend te worden; dat uit de stukken
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van het adm nistratief dossier blijkt dat een afschrift
van het bestreden besluit op 14 juni 1995 door het
bestuur m|ieuvergunni ngen i s toegezonden aan de gouver -
neur van de provincie Antwerpen en dat de provincie-
gouver neur vervol gens, handelend overeenkonstig het
bepaal de van artikel 13 van het ARAB, een afschrift van
het besluit heeft doorgezonden naar het geneentebestuur
van Wiust wezel , en dat het afschrift al daar ontvangen is
op 28 juni 1995; dat aldus het bestreden besluit ten
vroegste op 28 juni 1995 door het geneentebestuur kon
bet ekend zijn aan verzoeker; dat in elk geval door de
verwerende partij niet wordt aangetoond dat de
i ndi vi duel e aanzeggi ng aan verzoeker voor die datum zou
hebben pl aat sgevonden; dat dienvol gens het beroep tot
nietigverklaring, dat op 17 augustus 1995 ter post is
af gegeven, binnen de beroepstermjn van artikel 4, derde
lid, van het gewoon procedurereglenment aan de Raad van
State werd toegestuurd; dat de exceptie niet kan worden
aangenonen;

3. De gegrondheid

3. 1. Overwegende dat verzoeker in het vi erde
m ddel de schending aanvoert van de notiverings-
verplichting; dat hij doet gelden dat in het bestreden
besluit niet is aangegeven op grond van wel ke juridi sche
en feitelijke notieven het gebied waarin de inrichting
is gelegen noet worden beschouwd als een "kwetsbaar
gebi ed" waarvan het grond- en oppervlaktewater een
bi j zonder e bescherm ng verei st tegen de verontreiniging
uit agrarische bronnen en dat bovendien de gegeven
notivering tegenstrijdig is nuin het bestreden besluit
tegelijk wordt overwogen dat de door de inrichting
geproduceerde dierlijke nmeststoffen op een ecol ogi sch
ver ant woorde w jze kunnen worden af gezet;
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3. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat tegenoet is gekonen aan de notiverings-
verei ste van artikel 10 van het ARAB ondat in het kader
van de beroepsprocedure Kkennis is genonen van de
advi ezen van het bestuur ruintelijke ordening, van de
afdeling hygiéne en gezondheidsinspectie van de
adm ni stratie voor gezondheidszorg en van de WVl aanse
Landmaat schappij, en de vergunningverl enende overheid
"mede gelet op deze adviezen" kon aangeven dat de
inrichting gelegen is in een kwetsbaar gebied en kon
oordel en dat "zelfs wanneer de aanvraag van verzoeker
nmet de doel stellingen van het nestdecreet overeenstemnt

de aanvraag tot inplanting van de inrichting diende
geweigerd te worden"; dat zij nog betoogt dat van enige
tegenstrijdigheid in de notivering evenm n sprake is;

3. 3. Overwegende dat verzoeker in de nenorie van
wederantwoord i n essentie herhaalt wat is uiteengezet in
het inleidend verzoekschrift; dat hij nog toevoegt dat
de notie "kwetsbaar gebied" die voorkont in het nest-
stoffendecreet en zijn uitvoeringsbesluiten vreemd is
aan de vergunni ngsprocedure, en dat de verw jzing naar
de uitgebrachte adviezen niet relevant is ondat in die
advi ezen eveneens zonder enige juridische grondslag
sprake is van een dergelijk kwetsbaar gebi ed;

3.4.1. Over wegende dat de aangevocht en ver gunni ngs-
wei gering steunt op vol gende notieven :

"Overwegende dat de inrichting evenwel paalt aan
een bosgebi ed; dat deze gebi eden bijzonder gevoelig
zijn aan verzurende deposities veroorzaakt door
ammoni akem ssies uit stallen en nestopsl agpl aat sen;
dat deze verzurende deposities een bedreiging vornen
voor de |evensvatbaarheid van de ecotopen in het
?anp?lende bosgebi ed;

Overwegende dat de inrichting gelegen is in een
kwet sbaar gebied dat, gelet op de reeds aanwezige
concentratie aan veebedrijven, een bijzondere
bescher m ng ver ei st van het grond- en
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opper vl akt ewat er tegen verontreiniging uit agrarische
br onnen";

3.4.2. Overwegende dat het vierde m ddel is gericht
tegen het tweede weigeringsnotief, te weten dat de
inrichting is gelegen in een kwetsbaar gebied dat een
bi j zondere bescherm ng verdi ent; dat evenwel nergens in
het bestreden besluit en trouwens ook niet in de
ver| eende advi ezen enige wetskrachtige bepaling wordt
aangedui d waar bij het desbetreffend gebi ed zou zijn aan-
gewezen al s "een kwet sbaar gebi ed" waarvan het grond- en
oppervl akt ewater een bijzondere bescherm ng tegen de
verontreiniging uit agrarische bronnen vereist en op
grond waarvan ten tijde van het bestreden besluit die
kwal i ficatie aan de vergunni ngverl enende overheid het
recht gaf om wegens de te verwachten nestafzet
vergunni ngen te weigeren of te beperken; dat enkel in
het advies van de adm nistratie voor gezondheidszorg
wordt verwezen naar de in 1986 door het mnisterie van
de VMl aanse Ceneenschap opgestel de "Kwet sbaar hei dskaart
van het grondwater in Antwerpen"; dat evenwel in de ten
tijde van het bestreden besluit vigerende regl enentering
betreffende het grondwater nergens wordt gerefereerd
naar een "kwetsbaarheidskaart" van het grondwater in
Ant wer pen; dat bovendi en verzoeker terecht doet gel den
dat het bestreden besluit tegenstrijdig is waar het
enerzijds stelt dat de door de aanvrager beschikbare
"oppervl akte vol doende is voor de ecologisch verant-
woor de uitspreiding van de geproduceerde nest" -hetgeen
ook de concl usie was van het bestuur m i euvergunni ngen
in zijn advies van 22 nei 1995- en anderzijds de vergun-
ning weigert wegens een onaanvaardbare aantasting van
het grond- en oppervl aktewater; dat niet valt inte zien
hoe een ecol ogi sch verantwoorde nestafzet zul k een aan-
tasting van het grond- en oppervl aktewater net zich zou
neebr engen; dat het m ddel gegrond is;
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3.5. Overwegende dat in het bestreden besluit ook
nog wordt overwogen dat de inrichting paalt aan een
bosgebi ed en wordt gewezen op verzurende deposities die
een bedreiging zouden vornen voor de |evensvatbaarheid
van de -ecotopen in het aanpalende bosgebied; dat
evenwel , zoals in het auditoraatsverslag vooropgesteld,
dit notief niet als een decisief weigeringsnotief kan
wor den aangenerkt; dat het inmers geenszins vaststaat
dat de verwerende partij de gevraagde vergunni ng ook zou
hebben gewei gerd enkel op grond van dat notief; dat de
verwerende partij geen |aatste nenorie heeft ingediend
en alzo inpliciet te kennen heeft gegeven akkoord te
gaan nmet het in het auditoraatsverslag desbetreffend
i ngenonen standpunt; dat dienvol gens de kritiek op dat
subsidiair notief geuit in het eerste, tweede, derde en
vijfde mddel niet noet worden onderzocht,

BESLUI T:

Artikel 1.

Verni etigd wordt het besluit van de VI aanse
mnister van leefmlieu en huisvesting van 12 juni 1995
waar bij het beroep tegen het besluit van de bestendige
deputatie van de provincieraad van Antwerpen van
2 septenber 1993 houdende weigering aan Antoine DI ELS
van de vergunning voor de exploitatie van een nest-
kal verenbedrijf voor 676 kalveren en de bijbehorende
opslag van 1.370 n? dierlijke nest en 16 ton voeder
gel egen aan de Goor bosstraat 80 te Wiust wezel , ongegrond
wor dt verklaard en het beroepen wei geringsbesl uit wordt
bevesti gd.

Arti kel 2.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.
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Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een maart tweedui zend en een, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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