RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.652 van 1 maart 2001
in de zaak A. 63.075/VII-13.104.

In zake : Ferdi nand Bl LCKE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat |. TRAEST,
kant oor houdende te GENT,
Coupure 5

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van ANTWERPEN.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Ferdinand
BILCKE op 31 maart 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het Dbesluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 5 januari 1995 waarbij zijn beroep tegen het besluit
van het college van burgeneester en schepenen van de
geneente Wustwezel van 8 augustus 1994 houdende
weigering van de vergunning aan verzoeker tot het
exploiteren te 2990 Wiust wezel , Hoogstraat seweg 221 van
een houtzagerij en houtschaverij, ongegrond wordt
verklaard en het beroepen besluit wordt bevesti gd;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;

Cel et op de beschi kki ng van 7 februari 2000

die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de |laatste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kki ng van 21 novenber 2000
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 21 decenber
2000;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
| . TRAEST, die verschijnt voor verzoeker, en van
Best uurssecretaris T. DEPOORTER, die verschijnt voor de
verwer ende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur C. ADAMS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Op 28 maart 1994 vraagt verzoeker, rechtsop-
vol ger van Leon BRUGHVANS, een m | ieuvergunni ng kl asse 2
aan het college van burgeneester en schepenen van de
geneent e Wiust wezel voor de uitbating van de hout zageri |
en -schaverij net electronotoren van sanmen 74 kW de
opsl ag van maxi mum 4. 000 ton gezaagd of gekapt hout en
de I ozing van normaal hui shoudelijk afval water.

De i nrichting IS gel egen aan de
Hoogst raat seweg 221 te Wiust wezel
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1.2. Met een Dbesluit van het college van
bur geneest er en schepenen van de geneent e Wiust wezel van
8 augustus 1994 wordt de gevraagde vergunni ng gewei gerd
op basis van stedenbouwkundi ge notieven, nanelijk de
ligging van de inrichting in agrarisch gebied.

1.3. Ver zoeker tekent op 7 septenber 1994 tegen
deze wei geringsbeslissing adm nistratief beroep aan bi |
de bestendige deputatie van de provincieraad van
Ant wer pen.

1.4. Nadat de vereiste adviezen werden uitge-
bracht, wordt net het thans bestreden besluit van de
best endi ge deputati e van de provinci eraad van Antwer pen
van 5 januari 1995, ter kennis gebracht aan verzoeker
net een schrijven van 1 februari 1995, het
adm ni stratief beroep ongegrond verklaard en wordt de in
eerste aanl eg genonen wei geri ngsbesli ssing bevesti gd;

2. De gegrondhei d van het beroep.

2. 1. Overwegende dat verzoeker als enig m ddel de
schendi ng aanvoert van artikel 50, 4°, c¢), van het
besluit van de Vlaanse regering van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Vi aans reglenent
betreffende de mlieuvergunning (Mareml); dat
verzoeker dat m ddel als volgt toelicht

"De beslissing die uitspraak doet over het beroep
dat wordt aangetekend tegen een beslissing die in
eerste aanleg de mlieuvergunni ng wei gert, dient aan
de aanvrager ter kennis gebracht te worden bi nnen een
termjn van 10 kal enderdagen na de datum van de
beslissing. (art. 50, 4°, ¢ Mlarem)

Nu de bestreden beslissing dateert van 5 januari
1995 en de kennisgeving aan de verzoekende partij
slechts van 1 februari 1995 (stukken 2 en 3), is de
kenni sgeving niet conformart. 50, 4°, ¢ Viarem| en
dus manifest laattijdig.

Deze termjn van bekendmaking is een substantiéle
vor nver ei st e, waarvan de niet-naleving wordt
gesancti oneerd door de nietigheid.
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Imrers, de termjn waarbinnen de Bestendige
Deputatie van de Provincieraad van Antwerpen in
voor | i ggend geval diende te beslissen over het beroep
dat verzoekende partij had i ngesteld tegen de beslis-
sing van het College van Burgeneester en Schepenen
van de geneente Wiustwezel dd. 8 augustus 1994, is
evenzeer een substanti él e vornvereiste. (art. 23, 81
M |i euver gunni ngsdecreet) (vgl. Rv.St., nr. 45.331,
16 decenber 1993).

Nu de beslissingstermjn niet overeenkonstig
arti kel 23bis M1ieuvergunni ngsdecreet werd verl engd,
had verzoekende partij in kennis dienen gesteld te
worden van een beslissing uiterlijk op 19 januari
1995 (4 mmanden + 10 kal ender dagen).

Cel et op de datum van de kennisgeving (1 februar
1995 - stukken 2 en 3) is dus art. 50, 4°, ¢ Viarem|
overschreden, wat dient te |eiden tot de nietigver-
klaring van de bestreden beslissing (zie Rv.St.,
nr. 43.177, 3 juni 1993; Rwv.St., nr. 45. 332,
16 decenber 1993, R W, 1993- 94, 853, noot
LAMBRECHTS, W)";

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
in essentie antwoordt wat vol gt

De schending van het door verzoeker
i ngeroepen arti kel 50, 4°, c), van Mlarem| is aan geen
enkel e sanctie onderworpen. Artikel 25, 8§ 1, van het
m | i euver gunni ngsdecreet bevat enkel een termijn omeen
beslissing te nenen, niet om deze te betekenen.
Artikel 50, 4°, c), van Viarem | bevat wel een beteke-
ningstermjn, evenwel zonder gevolgen te bepalen bij
ni et -nal eving van deze termjn. Deze term jn kan bijge-
volg niet als een vervaltermjn worden beschouwd, naar
enkel als een termjn van orde.

De eni ge sanctie waarin wordt voorzien, |igt
vervat in artikel 25, 8 1, van het mlieuvergunni ngs-
decreet en in artikel 50, 5°, a), van Mareml|. Dt
| aatste artikel bepaalt dat er uitspraak noet worden
gedaan binnen de vier maanden na ontvangst van het
beroep, zo niet wordt de vergunning geacht te zijn
verleend voor twintig jaar. Ut deze bepaling blijkt
dui delijk dat de sanctieregeling enkel geldt indien geen
ui tspraak i s gedaan bi nnen de voorgeschreven termjn.
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In casu heeft de bestendige deputatie
ui t spraak gedaan binnen de vier naanden na de ontvangst
van het beroep (ontvangst beroepschrift op 9 septenber
1994, Dbeslissing op 5 januari 1995), zodat niet 1is
vol daan aan de voorwaarden om artikel 50, 5°, a), van
Viarem| toe te passen

Door tijdig uitspraak te doen over het
ber oep wordt vol daan aan de voorwaarden van arti kel 23,
8 1, van het mlieuvergunni ngsdecreet. In casu is het
vanzel f sprekend de tijdige in beroep genonen expliciete
beslissing die de rechtstoestand van verzoeker bepaalt.
Het kan niet de bedoeling van de decreetgever zijn
geweest dat de rechtstoestand van de aanvrager door een
andere dan door een tijdige en expliciete beslissing van
de bestendi ge deputatie wordt bepaal d;

2. 3. Overwegende dat verzoeker er in zijn
menori e van wederantwoord i n essenti e nog aan t oevoegt

De verwerende partij betw st niet dat de
termjn van tien dagen voor de Kkennisgeving van de
beslissing in graad van beroep, niet werd nagel eefd.
Haar verw jzing naar artikel 50, 5°, van Viareml| 1is
echter irrelevant, nu dit betrekking heeft op de stil-
zZW j gende vergunni ng.

De verwerende partij verliest uit het oo0g
dat er incasu twee termjnen noeten  worden
nagel eefd : enerzijds de termjn van vier nmaanden
waar bi nnen een beslissing noet worden genonen en ander -
zijds een termjn van tien kal enderdagen waarbi nnen de
beslissing noet worden betekend. Verzoeker kan niet
nagaan of de eerste termjn werd gerespecteerd en wenst
daar niet verder op in te gaan.

De verwerende partij stelt volledig ten
onrechte dat de termjn van tien dagen voor de
bet ekening slechts een termjn van orde zou zijn,
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waar aan geen sanctie zou zijn verbonden. Zij m skent
hi erdoor de vaste rechtspraak van de Raad van State;

2.4.1. Overwegende dat uit de niet Dbetwste
gegevens van het adm nistratief dossier blijkt dat het
beroepschrift werd ontvangen op 8 septenber 1994, dat
het bestreden besluit werd genonmen op 5 januari 1995,
dus binnen de door artikel 23, § 1, van het decreet van
28 juni 1985 betreffende de mlieuvergunning (mlieuver-
gunni ngsdecr eet) voor geschreven termjn van
vi er maanden, nmar dat de verzending ervan geschi edde
nmet een ter post aangetekende brief van 1 februari 1995;
dat verzoeker derhalve niet binnen een termjn van
vi er maanden en tien kal enderdagen na ontvangst van het
beroep in kennis werd gesteld van de beslissing over
zijn beroep; dat de vraag rijst of verzoeker, zoals hij
bet oogt, daardoor noet worden geacht de vergunning
stilzw jgend te hebben bekonen;

2.4.2. Overwegende dat artikel 25, 8§ 1, van het
m | i euver gunni ngsdecreet bepaalt wat vol gt

"Wanneer binnen de vastgestelde of de verlengde
termjn geen uitspraak i s gedaan, wordt de vergunni ng
geacht te zijn bekonen en nmag de exploitatie worden
gestart mts eerbiediging van de algenene en de
sectori éle voorwaarden indien in eerste aanleg de
ver gunni ng werd gewei gerd of indien er geen uitspraak
werd gedaan binnen de vastgestelde of verlengde
termjn";

dat hieruit volgt dat : enkel wanneer binnen de vast-
gestel de term jn geen uitspraak i s gedaan, de vergunni ng

wor dt geacht te zijn bekonen;

2.4. 3. Overwegende dat nergens in het mlieuvergun-
ni ngsdecr eet een termjn is vastgelegd om de
beslissingen in beroep aan de exploitant te betekenen;
dat de decreetgever in artikel 24, § 2, van hetzelfde
decreet heeft bepaald dat de VI aanse regering de wjze
regelt waarop het beroep noet worden bekendgenmaakt en
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behandel d; dat alzo in het besluit van de W aanse
regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van
het WVl aans reglenment betreffende de mlieuvergunning
(Mareml1), in het bijzonder in de artikelen 50, 4°, c,
en 52, 4°, c, de betekeningstermjn van tien kal ender-
dagen werd vastgel egd; dat nergens in dat reglenent aan
het overschrijden van die termjn gevolgen worden
vast geknoopt, ook niet in de gevallen waarin de beslis-
singstermjn in beroep krachtens het m i euvergunni ngs-
decreet een vervaltermjn is; dat aldus de WVlaanse
regering de betekeningstermjn in geen enkel geval als
een vervaltermjn heeft beschouwd en a fortiori nergens
heeft bepaal d dat de overschrijding van die termjn het
verkrijgen van een stilzw jgende vergunning tot gevolg
heeft; dat overigens de Vlaanse regering dit ook niet
vernocht te doen; dat het bepal en van een vervaltermjn
een gew chtige aangel egenheid is, zeker wanneer het
verstrijken van de termjn ertoe | eidt dat de vergunning
stilzw jgend wordt verkregen; dat dit des te neer gel dt
in mlieuzaken waarvan de econom sche, sociale en
ecol ogi sche inpact niet nmag worden onderschat; dat het
m | i euver gunni ngsdecreet, noch de voorberei dende werk-
zaamheden ook nmar enige aanw jzing bevatten dat de
decreetgever de rechtsgeldigheid van een conform
artikel 23, 8 1, van het mlieuvergunningsdecreet
genonen beslissing en neteen de rechtstoestand van de
ver gunni ngsaanvrager wenste te |aten afhangen van de
tijdigheid van de betekening van die beslissing -die
uiteindelijk niet nmeer is dan het feitelijk needel en van
een bepaal de rechtssituatie- waardoor een tijdige en
expliciet negatieve beslissing van een orgaan dat door
hem speci aal net een beslissi ngsbevoegdheid is bekl eed
en dat zijn beslissing slechts neent na een procedure
die noet toelaten de in het geding zijnde bel angen zo
optimaal nogelijk te verzoenen, wordt ongezet in een
stilzw jgende positieve beslissing, tegen de wil in van
dit orgaan en nogelijk in strijd nmet allerlei nornering
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op het vliak van het leefmlieu en de ruintelijke
ordening; dat het in artikel 24, §8 2, van het m i euver-
gunni ngsdecreet bepaal de dan ook niet zover reikt dat
daarin een rechtsgrond zou kunnen wor den gevonden om aan
het overschrijden van de betekeningstermjn van een in
beroep genomen beslissing een vervaltermjn vast te
knopen; dat, zoals reeds gezegd, de VI aanse regering dat
ook ni et heeft gedaan; dat het gebrek in de betekening
van de tijdig genonen beslissing voor verzoeker dan ook
geen stilzw jgende vergunni ng heeft opgel everd;

2.4. 4. Overwegende dat de hiervoren uiteengezette
stelling geen af breuk doet aan de rechtszekerheid van de
expl oitant; dat de exploitant de uiterste datum waarop
de beslissing over een ingediend adm nistratief beroep
noet zijn genonen, kent ; dat i ndi en bi nnen
tien kal enderdagen na het verstrijken van de beslis-
singstermjn hemdeze beslissing niet werd betekend, hij
bij de geneenschapsmnister of de daartoe bevoegde
gemachti gde anbt enaar kan aandri ngen omhemin kennis te
stell en van de genonen beslissing; dat in alle redelijk-
heid er noet worden van uitgegaan dat aan zulk een
verzoek gevol g zal worden gegeven

2.4.5. Overwegende dat uit het geen vooraf gaat vol gt
dat het enig m ddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een maart tweedui zend en een, door de
VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
G VAN HAEGENDOREN, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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