RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.654 van 1 maart 2001
in de zaak A. 91.877/VII-21.301.

In zake : 1. Marc VANDENNI EUWVENBORG
2. Luc DESMET,
3. Hubert DEVMEULEMEESTER
4. Luc VAN CAENEGHEM
di e woonpl aats ki ezen bij
Advocaat A. LUST,
kant oor houdende te BRUGGE
Burggraaf de N eul antlaan 14

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat B. STAELENS,

kant oor houdende te BRUGGE

Bevrij di ngsl aan 4, bus 1.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het verzoekschrift dat
Mar ¢  VANDENNI EUVENBORG, Luc DESMET, Huber t
DEMEULEMEESTER en Luc VAN CAENEGHEM op 17 nmei 2000
hebben ingediend om de schorsing te vorderen van de
t enui t voer| eggi ng van het besluit van de VIl aanse m ni s-
ter van leefmlieu en |andbouw van 1 nmmart 2000 tot
instelling van het natuurinrichtingsproject Wst-Vl aanse
Schel deneer sen

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
C. ADAMNE;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Cel et op de beschi kking van 12 januari 2001
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 februari
2001;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerki ngen van Advocaat A LUST
die wverschijnt voor verzoekers en van Advocaat
J. GCETHALS die, loco Advocaat B. STAELENS verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
C. ADAMNS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net het thans bestreden
mnisterieel besluit van 1 maart 2000 en na advi es van
de VlIaanse Hoge Raad voor Natuurbehoud het natuur-
inrichtingsproject "Wst-Vlaanse Schel deneersen” wordt
ingesteld en afgebakend zoals weergegeven op het als
bijlage bij dat besluit gevoegde plan (artikel 1); dat
in artikel 2 wordt bepaal d dat binnen di e af bakeni ng de
rechten van voor koop gel den, bedoeld in de arti kelen 37
tot 40 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende
het natuurbehoud en het natuurlijk mlieu (Natuurbe-
houdsdecreet) en in hoofdstuk Il van het besluit van de
VI aanse regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van
nadere regels ter wuitvoering van het decreet van
21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het
natuurlijk mlieu (U tvoeringsbesluit); dat, voorts, in
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artikel 3 wordt bepaald dat de in artikel 6, eerste tot
vierde Iid van het U tvoeringsbesl uit bedoel de kenni sge-
ving geldig wordt gedaan aan de provinciale afdeling
Brugge van de Vl aanse Landnmaat schappij; dat, tenslotte,
in artikel 4 wordt bepaald wel ke afdelingen van het
mnisterie van de Vlaanse geneenschap bij het project
wor den bet r okken.

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat in het verzoekschrift tot schorsing de
ui teenzetting van verzoekers inzake het noeilijk te

herstell en ernstig nadeel neerkonmt op wat vol gt

- Eerste verzoeker is sedert 1969 exploitant van een
hi stori sche hoeve. Zijn bedrijf onmvat 36,5 ha cul -
tuurgrond net vijftig nel kkoeien en vijftig stuks
jongvee. Door kwaliteitsverbetering van gronden en
wei den (drainering) kon de nel kproducti e opgedreven
en verbeterd worden. Het bedrijf onvat 18,7 ha
nat uur gebi ed en i s onder deel gebi ed 4 opgenonen in
het project.

Tweede verzoeker baat een gelijkaardig bedrijf uit
met 19,75 ha natuurgebi ed, ook opgenonen in deel-
gebi ed 4 van het project.

Het bedrijf van derde verzoeker ligt voor 11,91 ha
in natuurgebied en is opgenonen in deel gebied 1
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Het bedrijf van vierde verzoeker |igt voor 56,11 ha
i n natuurgebied en is opgenonen in deel gebied 3.

De productiviteit van deze bedrijven staat sterk
onder druk door de steeds uitbreidende mlieure-
gl ementering. De inkleuring als natuurgebi ed naakt
het onnogelijk gelijke tred te houden net | andbouw
bedrijven in agrarisch gebied. (artikel 43, § 2,
van het decreet betreffende de ruintelijke orde-
ni ng, gecoodrdi neerd op 22 oktober 1996, het natuur-
vergunni ngsstel sel in de artikelen 9 tot 13 van het
Nat uur behoudsdecreet en de artikelen 7 tot 11 van
het U tvoeringsbesluit van 23 juni 1998, het
Mest st of f endecreet en de nul benmesti ngsnornj.
Desalniettemn heeft AMNAL in septenber 1999
neegedeel d dat de graslanden ingevol ge het kwes-
tieuze project "net bijzondere aandacht worden
gevol gd" en dat geen weilanden neer in akkerland
zouden nogen wor den ongebouwd noch gescheurd zouden
nogen wor den voor herinzaai. Er werd neteen gewezen
op de nogelijkheid van aankoop van de grasl anden.
Het thans bestreden besluit vornt de aanzet voor
een hele reeks in artikel 47, 8 2, van het Natuur-
behoudsdecreet vernelde werken en nmatregelen,
onder neer waterhui shoudi ngswerken zoals peilwj-
ziging, grondwerken zoals reliéfaanpassing en
afgraving. Blijkens een informatieblad van de
VI aanse Landmaat schappij van april 2000 focust de
overheid zich vooral op deze twee naatregel en

I ndien tot deze nmmatregelen zou worden beslist
zouden alle door verzoekers gedane inspanningen,
onder neer inzake drainering, nuttel oos worden en
zou het productieniveau dermate dalen dat verdere
exploitatie zeer precair zou worden net alle
financi él e en soci al e gevol gen vandi en.

De Raad van State heeft reeds geoordeeld dat de
W j zi ging van bestemm ng tot "agrarisch gebied net
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ecol ogi sch belang" een ernstig en ononkeerbaar
nadeel doet ontstaan voor de | andbouwer omwi || e van
de aan die kwal i ficatie verbonden expl oitatiebeper-
kingen. (Rv.St., nr. 59.473, 2 nei 1996, DEVI SCH)
Dit is in casu ook zo : al voorziet het U tvoe-
ringsbesluit van 23 juli 1998 een gefaseerde
ui tvoering van een natuurinrichtingsproject, in het
VI aanse Landnmat schappij krantje wordt vernel d dat
de oprmaak van het projectrapport bi nnen zes maanden
dient te gebeuren en dat het natuurinrichtingspro-
ject over een vijftal jaren zal zijn beéindigd.

2.2. Overwegende dat de verwerende partij in
essenti e het vol gende antwoor dt

Het noeilijk te herstellen ernstig nadee
noet blijken uit het verzoekschrift tot schorsing en
niet uit een latere concretisering van wat aanvankelijk
op algenene wjze wordt aangevoerd. Er npeten zeer
concrete gegevens worden aangevoerd die w jzen op een
persoonlijk nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel.

Ver zoekers voeren een al geneen betoog. Zij
geven niet aan hoeveel bedrijfsoppervlakte zij buiten
het natuurinrichtingsproject hebben, noch wel ke concrete
maatregel tot een zogenaand noeilijk te herstellen
ernstig nadeel zou leiden, noch welk dit moeilijk te
herstellen ernstig nadeel dan wel zou zijn.

Deze leente is begrijpelijk : het bestreden
besluit heeft enkel tot gevolg dat de regels inzake
voor kooprecht van toepassing worden en dat in de
t oekonst afzonderlijke Dbeslissingen kunnen worden
genonen waarin naatregel en worden opgel egd.

Betref f ende de voor gehouden intentie die zou
blijken uit een rondschrijven, weze opgenerkt dat het de
verw jzing betreft naar een brief, persoonlijk gericht
aan een | andbouwer ingevol ge diens tel efoni sche vraag.
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Er wordt gesteld dat het scheuren van grasl and verboden
IS gezien de gewestpl anbest enm ng nat uur gebi ed.

Voor het overige bevat het verzoekschrift
vage en niet gestaafde beweringen. Verzoekers zien hun
nadeel in het feit dat ze exploiteren in natuurgebied,
doch dit is geen nadeel voortvloeiend uit het bestreden
besluit.

2. 3. Overwegende dat het direct gevolg van het
bestreden besluit is het ontstaan van een recht van
voorkoop ten gunste van het VlIaanse GCewest; dat
verzoekers het noeilijk te herstellen ernstig nadee

niet in dat direct gevolg zien, maar in nogelijke werken
en maatregel en waarvan sprake in artikel 47, 8 2, van
het Natuur behoudsdecreet, zoals onder neer waterhuis-
houdi ngswer ken (peilw jziging, wjziging van de struc-
tuur kennerken van de waterlopen en aanpassing van de
wat ert oevoer en -afvoer - artikel 47, 8 2, 7°) en grond-
wer ken (reli éfaanpassing en afgraving - artikel 47, § 2,
8°); dat evenwel één of neerdere van de in artikel 47,
8§ 2, opgesonde tien naatregel en slechts zullen kunnen
wor den opgel egd bij af zonderlij ke genoti veerde besluiten
van de Vlaanse regering, genonen na een onstandige
procedure, vastgelegd in de artikelen 25, 26 en 27 van
het U tvoeringsbesluit, zoals het opnmaken van een
proj ectrapport, het voeren van een openbaar onder zoek,
het verlenen van advies door het projectconmté aan de
mnister; dat het vooralsnog niet zeker is dat op de
gronden van verzoekers de door hen geviseerde maat-
regel en zull en worden getroffen; dat indien dit toch het
geval zou zijn, verzoekers de nogelijkheid hebben die
beslissingen alsdan aan te vechten; dat, daarenboven

uit een vergelijking van het gewestplan Kortrijk met de
als bijlage 1 bij het bestreden besluit gevoegde kaart
met af bakeni ng van het natuurinrichtingsrapport blijkt
dat de gronden die nmet het bestreden besluit in het
m | ieuinrichtingsproject zijn opgenonen, reeds voor het
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overgrote deel in natuurgebied zijn gelegen; dat de
ligging in natuurgebied inhoudt dat, voor wat het
gebrui k van de gronden betreft, er reeds diverse beper-
ki ngen van toepassing zijn, zoals het verbod tot onret-
ting van weilanden in akkerland en het scheuren van
grasl and waarover verzoekers het in hun verzoekschrift
hebben; dat dergelijke beperkingen rechtstreeks voort-
vl oei en uit de gewest pl anbest emm ng nat uur gebi ed en | os
staan van het bestreden besluit;

Overwegende dat het door verzoekers aan-
gevoerd nadeel niet rechtstreeks voortvlioeit uit het
bestreden besluit; dat niet is voldaan aan de tweede
voorwaarde gesteld in artikel 17, § 2, wvan de
gecoordi neerde wetten op de Raad van State; dat deze
vaststelling vol staat om de vordering tot schorsing af
te wijzen,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een nmaart tweedui zend en een, door :

Mevr . M - R BRACKE, kamervoor zitter,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE.
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