RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.658 van 1 maart 2001
in de zaak A. 89.560/VII-20.484.

In zake : de n.v. SAMBRE | MMO
di e woonpl aats kiest bij
advocaat D. MATTHYS,
kant oor houdende te GENT,
Sint Annapl ein 34

tegen :

de Openbare Afval stof f ennaat schappij voor het
VI aanse Gewest (OVAM),

di e woonpl aats ki est bij

advocaten P. LUYPAERS en H. DERDE

kant oor houdende te HEVERLEE

| Jzer ennol enstraat 105.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. SAMBRE | MMD op 14 februari 2000 heeft ingediend om
de schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van
het besluit van 14 decenber 1999 van de Qpenbare Afval -
st of f enmaat schappij voor het VIl aanse Gewest waarbij ni et
wor dt i ngegaan op het verzoek dat zij op 22 oktober 1999
heeft ingediend omop grond van artikel 31, 8§ 2, van het
decreet van 22 februari 1995 betreffende de bodensane-
ring vrijgesteld te worden van de verplichting tot
bodensaneri ng van een terrein gel egen te Landen, |ndus-
triezone 1, kadastraal gekend onder afdeling 1, sectie
A, perceel nunmer 419 n;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;
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Gezi en het verslag opgenmaakt door Auditeur
P. SOURBRON,

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

CGel et op de beschi kki ng van 11 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 11 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
D. MATTHYS di e verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat H DERDE die verschijnt voor de verwerende
partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. SOURBRON:

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de verwerende partij opwer pt
dat de vordering niet ontvankelijk is; dat er vooral snog
geen noodzaak bestaat om over de opgeworpen excepties
uitspraak te doen; dat een onderzoek van en een uit-
spraak over die excepties zich slechts zouden opdri ngen
indien zou blijken dat de grondvoorwaarden voor schor-
sing vervuld zijn;

2. Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
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m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

2. 1. Overwegende, wat de tweede schorsings-
voorwaarde betreft, dat de verzoekende partij in haar
ver zoekschrift aanvoert dat door het bestreden besluit
de verkoop van het betrokken terrein niet kan plaats-
vinden en dat het voor haar onnobgelijk zal zijn de
financi éle lasten die op de eigendomrusten te blijven
dragen, waardoor op korte termjn het voortbestaan van
de vennootschap in het gedrang wordt gebracht;

Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a onder neer antwoordt dat

- het aangevoerde nadeel niet rechtstreeks voort-
vioeit uit het bestreden besluit en hypothetisch
is, nu de verplichting omeffectief tot bodensa-
nering over te gaan nog niet definitief is en het
voorwerp noet uitnmaken van | ater te nenmen beslis-
si ngen,

- artikel 40 van het Dbodensaneringsdecreet de
nogel i j kheid voorziet om verontreinigde gronden
over te dragen,

- niet is aangetoond dat het voortbestaan van de
vennoot schap in het gedrang komt

2. 2. Overwegende dat de bestreden beslissing aan
de verzoekende partij enkel het statuut van onschul dig
bezitter weigert; dat dit in rechte thans alleen tot
gevol g heeft dat deze partij het vooral snog onvoll edig
bevonden beschrijvend bodenonderzoek dient te vervol -
| edi gen;
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Overwegende dat het bodensaneringsdecreet
(artikelen 39 en 40) in de nogelijkheid voorziet om de
verplichtingen van de overdrager te | aten vervul | en door
de verwerver van de gronden of een andere persoon die
beschi kt over een rechtsgeldige titel om de overdracht
te doen uitvoeren; dat het bestreden besluit de over-
dracht van het terrein bijgevolg in rechte niet
onnogel i ] k maakt;

Overwegende dat, wanneer de desbetreffende
overdracht in feite wel sterk benoeilijkt wordt, dit op
de eerste plaats een gevolg is van de vastgestelde
bodenverontreiniging zelf, ongeacht door we deze
veroorzaakt is, of wie er financieel zal nopeten voor
opdr aai en;

Overwegende dat bijgevolg in rechte thans
all een rekening kan worden gehouden net de directe
gevol gen voortvl oeiend uit de verplichting over te gaan
tot het vervolledigen van het Dbeschrijvend bodem
onder zoek; dat de verzoekende partij geen nadelen
aanvoert die specifiek daarop betrekking hebben;

Overwegende dat nopet besl oten worden dat de
verzoekende partij niet aantoont dat de onm ddellijke
tenui tvoerl egging van het bestreden besluit haar een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel in de zin van
artikel 17, 8 2, van de gecoordi neerde wetten op de Raad
van State dreigt te berokkenen,
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BESLUI T:

Artikel 1

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Artikel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op een nmaart tweedui zend en een, door :

de H. R STEVENS, wnd. kamervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. WJINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS
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