RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.801 van 8 maart 2001
in de zaak A. 95.254/VII|-22. 735.

In zake : de b.v.b.a. TALIS,
gevestigd te BRUSSEL,
Ber gensest eenweg 814 B,

tegen :

het Brussel s Hoof dst edel ik Gewest, vertegen-
woor di gd door de Brussel se Hoof dstedelijke
Regeri ng.

DE Whd. VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de b.v.b.a

TALIS op 5 septenmber 2000 heeft ingediend om de
schorsing te vorderen van de tenuitvoerlegging van het
besluit van 20 juli 2000 van de Brussel se hoof dst ede-
l'ijke regering waarbij haar beroep tegen de stilzw jgen-
de beslissing van het mlieucol | ege betreffende een m -
| i euver gunni ngsaanvraag klasse |l voor de uitbreiding
van een |unapark gel egen aan de Bergensesteenweg 814 B
te Anderl echt, onontvankelijk wordt verklaard;

GCelet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de
artikelen 17 en 18;

Gezien de nota van de verwerende partij;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT,;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;
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Cel et op de beschi kki ng van 14 novenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 7 decenber
2000;

Cel et op de beslissing van 30 novenber 2000
waar bi j de behandel i ng van de zaak wordt uitgesteld tot
de openbare terechtzitting van 11 januari 2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. RONSE, die verschijnt voor de verzoekende partij, en
van advocaat A OTTATI die, |oco advocaat M de BORMAN
verschijnt voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

Overwegende dat krachtens artikel 17, § 2,
van de gecoordineerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging kan
wor den besl ot en onder de dubbel e voorwaar de dat ernstige
m ddel en worden aangevoerd die de vernietiging van de
aangevocht en akt e of verordeni ng kunnen ver ant woor den en
dat de onm ddel | ij ke tenuitvoerl eggi ng van de bestreden
akte of verordening een noeilijk te herstellen ernstig
nadeel kan ber okkenen;

Overwegende, wat de tweede schorsingsvoor -
waarde betreft, dat de verzoekende partij aanvoert
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“"Verschill ende el enenten kunnen het ontstaan van
risico van een noeilijk en ernstig nadeel bew jzen.

Vooreerst vorm de uitbating van een lunapark te
Anderl echt de enige activiteit van verzoekster. Haar
voortbestaan wordt dus door de weigering van de
uitbreiding van de inrichting precair. A's startende
ondernem ng is het eerste jaar uiteraard van | evens-
bel ang; de inrichtingskosten van een aangenane
speel zaal bedroegen m |l joenen BEF en die kosten is
verzoekster nog niet te boven (zie bijlage 4). De
eerste exploitatie verliep erg kleinschalig.

Bij de start van de exploitatie | eek een aantal van
20 automaten voldoende te zijn om een rendabele
exploitatie te verzekeren. Nu is het echter zo (dat)
in de loop van 1999 het aantal |unaparken in de
streek, en vooral de diversiteit en het aantal
automaten per lunapark in het algeneen fors zijn
gestegen. Voor verzoekster betekent dit concreet
haar directe concurrentie in het Brussel se en onge-
ving verkreeg vergunni ngen om het aantal automaten
sterk te verhogen, bvb. te Brussel, El sene, Waterl oo,
Ginbergen enz. Bijvoorbeeld te Ginbergen verhoogde
het aantal automaten in een concurrerende zaak in
1999- 2000 van 20 naar 40, vervol gens naar 90 en zelfs
naar 135 speel aut onat en.

Deze verhogingen zijn vooral te wjten aan de
grotere diversiteit van de machi nes di e wordt aange-
boden aan het cliénteel. De sector van de | unaparken
is in 1999-2000 zeer snel en heftig geévolueerd (zie
bijlage 3). Rechtstreeks geconfronteerd net deze
| unaparken welke grotere diversiteit aanboden
aarzel de de verzoekster niet om in het belang van
haar statutair doel en haar gezondheid, de uitbrei-
ding aan te vragen die noodzakelijk was en nu nog
steeds is om haar zaak in stand te houden, nanelijk
van 20 naar 40 automaten op 28 oktober 1999.

Na wei gering door het college van burgeneester en
schepenen van de geneente Anderlecht, richtte ver-
zoekster zich tot het MIlieucollege en dan tot de
tegenpartij.

Daar enboven en wegens de wuitbreiding van haar
activiteiten, namverzoekster ni euwe personeel sl eden
in vaste voltijdse dienst aan bovenop haar
per soneel shestand. Het is nu precies die uitbreiding
die de geneentelijke overheid ertoe geinspireerd
heeft de exploitatie van verzoekster te wllen
teni etdoen, daar zij om diverse ongegronde en niet
bewezen redenen tegen haar |unapark is gekant.

Het risico van een noeilijk te herstellen en
ernstig nadeel bestaat en 1is bewezen daar de
concurrenti éle positie van verzoekster zwaar wordt
ver zwakt, gezien zij wordt bel emmerd in haar evol utie
wel ke eigen is aan de sector. Deze verzwakking
vertaalt zich in financiéle verliezen doordat de
vaste kosten hoog zijn, en de variabel e opbrengsten
per autonmat door de scherpere concurrentie en het
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grotere en neer diverse aanbod bij de concurrentie
dalen. Dit nadeel is onherstel baar, gezien, wegens
haar nu reeds zwakke financiéle toestand, bij
weigering van de wuitbreiding de concurrentiéle
positie onhoudbaar zal worden, en de verzoekster
failliet dreigt te gaan";

Overwegende dat de verwerende partij in haar
not a onder neer antwoor dt

"De concurrentie zou haar verplichten om een
grotere diversiteit van machines aan het cliénteel
aan te bieden.

Dt argunent |ijkt tegengesproken door de Iijst van
40 machines die bij het verzoek is gevoegd.

Wanneer nen deze lijst van dichterbij bekijkt,
stelt nmen vast dat de 40 nmachines in feite onder te
brengen zijn in zes groepen, zijnde :

1. Elerpron;sche paar denrennen (nummers 1, 6 en 7 op
e lijst),

2. Teerlingspel (nunmers 2, 3 en 5 op de lijst),

3. Elektronisch kaartspel (nummers 4 en 8 op de
lijst),

4. El ektronisch conbinatiespel (nummer 9 op de
lijst),

5. Type kans- en conbinatiespel (numers 10 tot 39
op de lijst),

6 rype Touchscreen anusenentspel (nummer 40 op de

1)st).

Deze zes groepen kunnen evengoed verdeeld worden
tussen 20 apparaten zodat de noodzaak om over te
stappen naar 40 niet wordt bewezen of m nstens niet
verbonden is aan de diversiteit der spelen.
Ver zoekster zou nieuwe personeelsleden in vaste
vol tijdse di enst aanwerven
Van twee zaken een
- ofwel is die aanwerving beoogd om de nog niet
vergunde 40 apparaten tijdens een groter aantal
openi ngsuren te bedi enen, en danis zij voorbarig
vermts de vergunning geweigerdis : in dit geval
heeft bvba TALIS zelf het risico gel open om neer
personeel aan te werven zonder zeker te zijn de
gevraagde vergunni ng te bekonen en heeft zi] een
fout gepleegd in het belijden van haar bedrijf,

- ofwel heeft het hoger aantal personeel sl eden
niets te maken net de geplande uitbreiding der
activiteiten maar i s enkel bedoeld omde huidige
vraag van de cliénteel te kunnen beantwoorden
zodat er geen causaal verband bestaat tussen de
bestreden beslissing en het door verzoekster
i nger oepen nadeel .
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Ver zwakking van de concurrentiéle positie van
ver zoekst er

Zoal s hoger gesteld, kunnen de beweerde financiéle
noei | i j kheden van verzoekster te wijten zijn aan een
t e hoog personeel shest and eerder dan aan een ver zwak-
ki ng van haar concurrentiéle positie";

Overwegende dat de bestreden beslissing aan
de verzoekende partij de vergunning weigert om het
aantal speelautomaten in haar inrichting van twintig op
veertig te brengen; dat de uiteenzetting van de verzoe-
kende partij, afgezet tegen de repliek van de verwerende
partij, niet overtuigt ; dat het aangevoerde nadeel in
wezen een puur financieel nadeel is waarvan niet is
aangetoond dat het noeilijk te herstellen is en dat
bovendi en -wat de aangevoerde personeel skosten betreft-
niet voortvloeit uit de onmddellijke tenuitvoerlegging
van het bestreden besluit, doch uit het te voortvarend
handel en van de verzoekende partij; dat aan de tweede
schor si ngsvoorwaarde dus niet is vol daan,

BESLUI T:

Artikel 1.

De vordering tot schorsing wordt verworpen

Arti kel 2.

De ui tspraak over de bijdrage in de betaling
van de kosten van de vordering tot schorsing wordt
ui t gestel d.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht maart tweedui zend en een, door

de H. R STEVENS, wnd. kanervoorzitter, staatsraad,
Mevr . A. W JINANTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A. W JNANTS. R. STEVENS.
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