RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.803 van 8 maart 2001
in de zaak A. 100.853/VII-23.192.

In zake : de n.v. DE BREE CLEAN NG
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat C. DE WOLF,
kant oor houdende te MAARKEDAL,
Eti khovestraat 6

tegen :

het VI aanse CGewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

Advocaat J. BERGE

kant oor houdende te LEUVEN

Predi kherenstraat 20.

t ussenkonende partij

Ti ny MAENHOUT,

di e woonpl aats ki est bij
Advocaat F. 3 JSSELS,
kant oor houdende te EEKLQO
Stationsstraat 56, bus 1

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat de
n.v. DE BREE CLEANI NG op 23 februari 2001 heeft inge-
diend om de schorsing bij uiterst dringende noodzake-
lijkheid te vorderen van het besluit van de WVl aanse
m nister van leefmlieu en | andbouw van 15 februari 2001
waar bi j het beroep, door Tiny MAENHOUT ingedi end tegen
het Dbesluit van de bestendige deputatie van de
provi nci eraad van Qost-Vl aanderen van 7 septenber 2000
houdende het verlenen aan de verzoekende partij van een
vergunni ng voor de uitbreiding van een afval verwerkend
bedrijf, gelegen te Ml degem Kronmewege 31G gegrond
wor dt verkl aard, het beroepen besluit wordt opgeheven en
de gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd,;
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Celet op de wetten op de Raad van State,
gecoordi neerd op 12 januari 1973, inzonderheid op de ar-
tikelen 17 en 18;

CGezien de nota van de verwerende partij;

Cel et op de beschikking van 1 mmart 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 6 maart 2001,

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE;

Gehoord de opnerki ngen Advocaat C. DE WOLF,
di e verschijnt voor de verzoekende partij, van Advocaat
S. RAEDSCHELDERS di e, |oco Advocaat J. BERGE verschijnt
voor de verwerende partij, en van Advocaat F. d JSSELS,
di e verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
P. PROVOOST;

GCelet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat net een ter terechtzitting
neer gel egd verzoekschrift Tiny MAENHOUT, ommonende die
tegen de in eerste aanleg verleende vergunni ng beroep
heeft ingediend, vraagt omin het admnistratief kort
gedi ng te nogen tussenkonen; dat haar verzoek kan worden
ingew | Iigd;

2. Overwegende dat de verzoekende partij als
maat schappel i j k doel heeft
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"Het aannenen en uitvoeren van al wat betrekking
heeft op het

ruinen van riolen, aal-, vet-, en vuilnisputten
- kuisen van afvoerleidingen,, gevels, canivo's,
vl oer en, vVijvers, dakgot en, wat er | ei di ngen,

zwenbaden, mazout- en vettanken, draineerbuizen,
rioleringen en duikers

- ontstoppen van afvoerl ei di ngen

- scheepsrei ni gi ngen

- ophal en van hui svui |

- afrhalen van oude olie, mazout en oud papier

- zuiveren van olie en mazout

- wegvoeren van alle vl oei bare afval

- verhuren van material en

- afstonmen en ontvetten van voertuigen

- verponpen van vl oei stoffen

- zuur- en stikstofnetingen

- ontsnetten van toiletten en gebouwen

- ontvetten van nuren en vl oeren

- ontkal ken van water! ei di ngen

- plaatsen van alle containers

- karwei di ensten

- het vervoer van goederen voor eigen rekening
zowel als voor rekening van derden”;

dat de inrichting is gevestigd te Ml degem Kromewege
31G dat de verzoekende partij op 10 nei 2000 een
m | i euver gunni ngsaanvraag indient voor de uitbreiding
van haar afval verwerkend bedrijf net

opsl ag van maxi rum 150 ton verontreini gde grond, puin
en steekvaste slibs die niet behandeld worden in de
eigen installaties;

recycl agecentrumvoor de nechani sche behandel i ng van
verontreinigde gronden die als niet-gevaarlijke of
gevaarlijke afvalstof in te delen zijn net een
maxi munopsl ag van 15.000 ton (zowel gevaarlijk als
ni et-gevaarlijk);

recycl agecentrumvoor de fysi co-chem sche behandel i ng
van aangevoerde niet-gevaarlijke en gevaarlijke
st eekvaste slibs net een maxi nunopsl ag van 5. 000 ton
(zowel gevaarlijk als niet-gevaarlijk);

recycl agecentrum voor de verwerking van grond, puin
en slibs nmet een verwerkingscapaciteit van maxi num
60 ton/uur - 480 ton/dag;

recycl agecentrumvoor de fysi co-chem sche behandel i ng
van niet-gevaarlijke en gevaarlijke slibs ontstaan
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bij de behandeling van verontreinigde grond en
recht streeks aangevoerde steekvaste slibs;

- recycl agecentrumvoor de fysi co-chem sche behandel i ng
van ni et-gevaarlijke en gevaarlijke slibs in functie
van verw jdering nmet een capaciteit van maxinmm
10 ton/uur - 80 ton/dag;

- het lozen van maximum 80 n#/uur - 200 n¥/dag -
30.000 n?/jaar bedrijfsafvalwater via een water-
zuiveringsinstallatiein een oppervl aktewater (via de
RWA | ei di ng van het gescheiden rioleringsstel sel);

- een transformator 1.000 kVA;

- uitbreiding van het aantal te reinigen voertuigen van
m nder dan tien per dag naar neer dan tien per dag;

- uitbreiding nmet vier conpressoren en twee airco's
(totaal 14,1 kW tot vijf conpressoren en twee
airco's (totaal 20,35 kW;

- opslag van 420 | gassen i n verpl aat sbare reci pi ént en;

- opslag van maxi num 1. 000 kg bari uncthl ori de;

- uitbreiding nmet een opslag van 42.120 kg hul pstoffen
(natronl oog, Fed ;, HCl) tot een totaal van
56. 420 kg;

- |l abo voor procesvol ging;

- uitbreiding net diverse netaal bewerkingstoestellen
(6,4 kW tot een totaal van 25,2 kW

dat bij besluit van 7 septenber 2000 de bestendige
deputatie van de provincieraad van Qost-Vl aanderen de
gevraagde vergunning verleent; dat de tussenkonmende
partij samen nmet het buurtcomté "Beter leefmlieu voor
de ongevi ng van het bedrijvenpark" tegen die beslissing
admnistratief beroep instelt waarin onder neer wordt
gewezen op de afwezigheid van een mlieueffectrapport,
terw jl naar hun oordeel de gevraagde inrichting een
MER-plichtige inrichting is; dat na het inw nnen van de
verei ste advi ezen, de VI aanse mnister van leefmlieu en
| andbouw bij besluit van 15 februari 2001 het beroep
gegrond verklaart; dat het decisief notief daartoe is
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dat de m Iieuvergunni ngsaanvraag onvol | edig i s daar geen
mlieueffectrapport werd ingediend; dat desbetreffend
het bestreden besluit als volgt is genotiveerd :

"Overwegende dat overeenkonstig het besluit van de
VI aanse Regering d.d. 23 namart 1989 (aangevuld bij
besluit d.d. 10 naart 1998) houdende organi satie van
de mlieueffectbeoordeling van bepaal de categori eén
van hinderlijke inrichtingen twee me.r.-rubrieken
potentleel van toepassing zijn :

rubriek 7 : installaties voor de verbranding,
chem sche onretting of storting op of in de grond
van gevaarlijke afval stoffen;

- rubriek 18 : installaties voor de vernietiging
door verbranding of chem sche onzetting van
industriéle afval, andere dan deze bedoeld in
rubriek 7 en/of huisvuil, nmet een jaarcapaciteit
van 25.000 ton of neer;

Overwegende dat in het mlieuvergunni ngsaanvraag-
dossi er zowel de rubriek werd aangevraagd di e betrek-
king heeft op de fysisch-chem sche behandeling van
gevaarlijke als de rubriek voor niet gevaarlljke
afval stoffen (Maremrubriek 2.3.2.a en b
recycl agecent rumvoor de fysico-chem sche behandellng
van niet-gevaarlijke en gevaarlijke slibs (ontstaan
bij de behandeling van verontreinigde gronden en
recht streeks aangevoerde steekvaste slibs); dat beide
rubri eken zeer al geneen zijn aangevraagd;

Overwegende dat net betrekking tot de invulling van
de onschrijving 'chem sche onzetting' verwezen wordt
naar de bijlage | van de Richtlijn 97/11/EG van de
Raad van 3 maart 1997 tot wijziging van de Richtlijn
85/ 337/ EEG bet ref f ende de m | i euef f ect beoor del i ng van
bepaal de openbare en particuliere projecten; dat
over eenkonsti g deze bijlage rubriek 7 van de hui di ge
Me.r.-regel geving geinplenenteerd kan worden in de
rubriek 9 van de Richtlijn 97/11/EG dat de rubriek 9
wor dt onschreven als 'afval verw jderingsinstallaties
door verbranding, de chem sche behandeling zoals
gedefinieerd in punt D9 van bijlage IIA bij de
Richtlijn 75/442/ EEG of het storten van gevaarlijke
afval stoffen' (d.w z. afvalstoffen waarop de Richt-
[ijn 91/689/ EEG van toepassing is); dat de Richtlijn
75/ 442/ EEG onder bijlage Il A de genoende nethode D9
behandelt als : 'de fysi sch-chem sche behandel i ng di e
niet elders in deze bijlage wordt onschreven en die
resulteert in uiteindelijke verbindi ngen of nmengsels
die worden verw jderd vol gens één of neer van de in
deze bijlage opgesonde nethoden (bijvoorbeeld
ver danpi ng, droging, calcinatie, enz...);

Overwegende dat voor de verdere detaillering van de
opsonm ng van de verwerki ngstechni eken die verneld
staan in deze Kaderrichtlijn de Viarem|I-rubricering
2.3.2. wordt gehanteerd, waar onder het fysisch-
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chem sch behandel en van af val st of f en ver st aan wor dt
‘de chem sche sanenstelling of de agregatietoestand
van de afvalstoffen wjzigen door b.v. decanteren
distilleren, extraheren, nengen, neerslaan, neutra-
liseren, ont wat er en, oxyder en, raffineren,
regenereren, reduceren, snelten, soldifiéren'; dat in
de mlieuvergunningsaanvraag rubriek 2.3.2. werd
aangevraagd, wat er bijgevolg op wijst dat dergelijke
handel i ngen wor den t oegepast;

Overwegende dat tevens in de 'Technical guidelines
on hazardous wastes : physico-chem cal treatnent -
bi ol ogical treatnment (ref. Bazel Convention on the
control of Transboundary Mvenents of Hazardous
Wastes and their D sposal, Basel Convention Series
Nr. 00/02" de activiteiten die vallen onder de
fysi sch-chem sche behandel i ng (D9) wor den opgesond en
t oegel i cht; dat deze laatste referentie een
bi | komende bevestiging is dat de aangevraagde acti -
viteiten di e ingedeeld worden in de VI aremrubrieken
nmet betrekking tot de fysico-chem sche behandeling
van niet-gevaarlijke (vanaf een me.r.-drenpel van
25.000 ton/jaar) en gevaarlijke afvalstoffen (geen
me.r.-drenpel) anders dan deze die vallen onder de
nuttige toepassing, de me.r.-plicht van toepassing
is;

Overwegende dat bijgevolg dient te worden gesteld
dat voor de desbetreffende inrichting een vooraf-
gaande MER-studie vereist is; dat in casu er geen MER
opgesteld noch ingediend (is), zodat de aanvraag
onvol ledig is";

3. Overwegende dat krachtens artikel 17, 88 1
en 2, van de gecoOrdi neerde wetten op de Raad van State
slechts tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij
ui terst dringende noodzakelijkheid kan worden besl oten
onder de drievoudi ge voorwaarde dat uiterst dringende
noodzakel i j kheid voorhanden is, dat ernstige m ddelen
wor den aangevoerd di e de vernietiging van de aangevoch-
ten beslissing kunnen verantwoorden en dat de onm ddel -
l'ijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
nmoeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen;

3.1. 1. Overwegende, wat de tweede voorwaarde
betreft, dat de verzoekende partij als eerste mdde
aanvoert wat vol gt

"Schending van artikel 52, 4° (lees 3°), Besluit
van 6 februari 1991, juncto schendi ng van de al genene
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begi nsel en van behoorlijk bestuur, mn. het rechts-
zeker hei dsbegi nsel, het vertrouwensbegi nsel en het
redel i j khei dsbegi nsel

4.1.1.1 Toelichting

Overeenkonstig artikel 52 van het besluit van de
VI aanse Regering d.d. 6 februari 1991 houdende
vaststelling van het Vlaans regl enent betreffende de
m | i euvergunning (hierna afgekort "M areml!'), wordt
een beroep tegen een in eerste aanleg door de
Bestendi ge Deputatie getroffen beslissing over een
m | i euver gunni ngsaanvraag behandeld als vol gt voor
wat betreft de uitspraak;

‘a) de Vlaanse mnister kan bij genotiveerd
besluit de termjn waarbinnen hij uitspraak
noet doen eennmmal verlengen nmet maxi num
één maand; de VIl aanse mini ster of de gemachti gd
anbt enaar, bedoeld in 1°, a), deelt deze
besli ssing véor het verstrijken van de vastge-
stelde termjn bij ter post aangetekende
zending nee aan de aanvrager alsnmede aan de
i ndi ener van het beroep;

b) binnen een termjn van vijf maanden te
rekenen vanaf de datum van ontvangst van het
beroep door de Maanse mnister, of in
voor konend geval vo6r het verstrijken van de
verlengde termjn, doet de VIaanse mnister
ui tspraak over het beroep; deze uitspraak onvat
een genotiveerde beslissing over de aanspraken
en bezwaren die door de indieners van het
ber oep werden gesteld';

4.1.1.2 Bespreking

De wettelijke termjn waarover Verwerende Parti]
overeenkonstig voornelde bepaling van Marem|l
beschi kt om een beslissing te nenen aangaande het
i ngestel de beroep verstreek op 26 februari 2001.
Zoals Dblijkt wuit voornoende bepaling is het aan
Verwerende Partij toegestaan om deze termjn net
maxi mum één nmand te verlengen, d.i. tot 26 nmart
2001. Zoal s aan Verwerende Partij ongetw jfeld bekend
heeft Verzoekende partij, onverwijld na kennisname
van het risico dat de vergunningsaanvraag door
Verwerende Partij zou worden onderworpen aan een
voor af gaande MER-studie, een nieuwe vergunnings-
aanvraag i ngedi end waarbij de rubrieken die een MER-
studi e vereisen werden weggel aten. Deze mlieuaan-
vraag is op dit ogenblik in behandeling bij de
Best endi ge Deputati e van de provi nci e
Qost-Vl aanderen, en eerlang nag terzake een beslis-
sing in het vooruitzicht worden gesteld.

Ni ettegenstaande deze feiteli]ke gegevens heeft
Verwerende Partij toch de bestreden beslissing
genonen en geen genotiveerd uitstel toegestaan. Deze
vaststelling klent des te neer nu Verzoekende Partij,
bij nonde van haar raadsman, bij schrijven d.d.
7 februari 2001, een aantal aanvullende feiten heeft
neegedeel d, en neer bepaald haar intentie tot een
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regel conf orme houdi ng heeft bevestigd. Hierbij heeft

Ver zoekende Partij bovendien gewezen op de 'zeer

ernstige econom sche gevolgen' die het tussenkonen

van de bestreden beslissing zou veroorzaken voor al eer
een beslissing was genonen over de ni euwe ver gunni ng.
Niettemn heeft Verwerende  Parti| de aan

Ver zoekende Partij verleende vergunning bij de

bestreden beslissing integraal opgeheven, ondanks

vol gende vaststel lingen

(1) de betreffende inrichting werd, in het kader
van een overheidsopdracht, gegund door de
OVAM reeds gedurende een aantal jaren uitge-
baat op de wer f Terra Cotta te
Sint-Lenaerts-Brecht, zonder dat een mlieu-
ef fect beoordeling werd gevraagd (zie ook het
t weede m ddel);

(i) het opl eggen van een mlieu-effect beoordeling
is gestaafd op de interpretatie van twee
rubri eken die door de Verzoekende Partij in
haar m | ieuvergunni ngsaanvraag werden opge-
nomen én waaraan Verzoekende Partij, na
kenni snane van het advies van de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssie, vrijwllig heeft
verzaakt; en

(ii1i1) het opl eggen van een mlieu-effect beoordeling
is klaarblijkelijk het gevolg van een
gew j zigd standpunt van de terzake bevoegde
overheidsadmnistratie, mn. de cel MR
Ni ettegenstaande het feit dat de cel MR
schriftelijk aan Verzoekende Partij had nee-
gedeeld dat geen mlieu-effect beoordeling
verei st was voor het bekonen van een mlieu-
ver gunni ng voor de recycl age-inrichting, heeft
zij de omwonenden kl aarblijkelijk | ater anders
geadvi seerd, zonder Verzoekende Partij van dit
gew | zi gd standpunt op de hoogte te brengen.

Op basis van voornel de overwegi ngen di ent dan ook
te worden vastgesteld dat de door Verwerende parti|
genonen beslissing een schending uitmakt van
arti kel 52, 4° van VLAREM |, en dit gekoppel d aan de
al genene begi nsel en van behoorlijk bestuur, mn. het
recht szeker hei dsbegi nsel en  het redel ij khei ds-
beginsel. Met kennis van zaken heeft Verwerende

Partij de bestreden beslissing genonmen zonder op

enigerlei wijze rekening te houden net de in hoofde

van \Verzoekende Parti] opgewekte verwachtingen.

Hi erbij heeft Verwerende Partij, in het kader van de

haar toekonende beoordelingsvrijheid, het redelijk-

hei dsbegi nsel nmanifest geschonden. Het is imers
duidelijk dat de bestreden beslissing niet in ver-
houdi ng staat tot het notief dat eraan ten grondsl ag
ligt en dat Verwerende Partij dezel fde doel stelling
had kunnen berei ken nmet een voor Verwerende Parti ]

m nder nadelige beslissing (bijv. het toekennen van

een voorwaardelijke vergunni ng na heroverwegi ng).
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Bovendi en kan aan Verzoekende Partij ook niet
wor den verweten dat zij zich onafdoende of niet zou
hebben geinfornmeerd ontrent de houding die de
bevoegde admi nistraties mb.t. de exploitatie van de
recyclage-inrichting zouden innenen. Ver wer ende
Partij heeft hierontrent nadere toelichting gevraagd
en was, op basis van deze toelichting gerechtigd erop
te vertrouwen dat het toekennen van haar mlieuver-
gunni ng ni et onderwor pen was aan het voor af gaandelijk
uitv?eren van een m|ieueffectbeoordeling (Stukken 7
en 8).

Dat op basis van voornel de overwegi ngen het eerste
m ddel dan ook als prinma facie ernstig dient te
wor den aangenerkt";

3.1.2. 1. Overwegende, vooreerst, dat naar luid van
artikel 52 van Marem |, de Vliaanse mnister bij
genoti veerd besluit de termjn waarbinnen hij uitspraak
noet doen kan verlengen net naxi num één nmand; dat
prima facie het betoog van de tussenkonende partij kan
wor den gevol gd dat de nogelijkheid tot verl engi ng van de
beslissingstermjn niet voorzien is in het voordeel van
de aanvrager, maar wel van "de vergunningverlenende
overheid, die bv. in conplexe dossiers, van deze
nogel i j khei d gebrui k kan maken, teneinde te voorkonen
dat bij gebreke aan tijdige uitspraak een stil zw jgende
vergunni ng tot stand zou konen"; dat wanneer de mnister
in de nogelijkheid is binnen de bepaalde termjn van
vijf maanden over het beroep uitspraak te doen, hij die
termjn dient te respecteren; dat prima facie enkel bij
een verlenging van de termjn omuitspraak te doen over
het ingedi ende beroep, daartoe een genotiveerde
beslissing noet voorhanden zijn; dat de grief niet
ernstig is;

3.1.2.2. Overwegende, voorts, dat in het bestreden
besluit (zie sub 2) onstandi g werd uiteengezet waar omde
gevraagde m | i euver gunni ng had noeten zijn vergezel d van
een mlieueffectrapport; dat de verzoekende partij geen
gefundeerde argunenten aanbrengt die dat standpunt
weer | eggen; dat zij bij het tweede m ddel wel poneert
zonder eni ge onderbouwi ng, dat naar haar oordeel er geen
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sprake is van een "chem sche behandeling", terwjl
nochtans de verzoekende partij in haar mlieuvergun-
ni ngsaanvraag zelf de wuitbreiding vraagt van haar
inrichting nmet onder neer een "recycl agecentrum voor de
fysi co-chem sche behandeling van aangevoerde niet-
gevaarlijke en gevaarlijke steekvaste slibs (...)" en
net een "recyclagecentrum voor de fysico-chem sche
behandeling van niet-gevaarlijke en gevaarlijke slibs
ontstaan bij de behandeling van verontreinigde grond en
rechtstreeks aangevoerde steekvaste slibs"; dat
prima facie voor dergelijke inrichtingen Kkrachtens
artikel 3, 7° en 18° van het besluit van de WVl aanse
regering van 23 nmamart 1989 houdende organi satie van de
mlieu-effectbeoordeling van bepaal de categorieén van
hi nderlijke inrichtingen (MER-besluit) een mlieu-
effectrapport is vereist; dat bij het ontbreken van een
m | ieueffectrapport voor inrichtingen waarvoor zul k een
rapport is vereist, de vergunningverlenende overheid
overeenkonstig artikel 2 van het MER-besluit van
23 maart 1989 geen vergunning kan verlenen; dat zij
desbetreffend geen discretionaire bevoegdheid heeft,
het geen neteen inhoudt dat de bestreden weigering niet
onwettig kan worden bevonden om reden dat de
over hei dsadm ni strati e een eerder neegedeel d standpunt
aangaande het MER-plichtig zijn van de inrichting
waar voor de mlieuvergunning werd gevraagd, zou hebben
gew j zigd; dat, overigens, de verzoekende partij in
weerw | van haar betoog geen schrijven neerlegt van de
cel MER aan haar gericht en waarbij zou zijn nmedegedeel d
dat voor de Dbetrokken inrichting geen mlieu-
effectrapport was vereist; dat de verwerende en de
tussenkonende partij op het eerste gezicht op goede
gronden doen gelden dat de desbetreffende door de
verzoekende partij als bew js neergel egde stukken (7 en
8), te weten een faxbericht van 24 juni 1998 gericht aan
de b.v.b.a. ENVIRO en een schrijven van AM NAL van
27 septenber 1997 aan een ander bedrijf te Evergem
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waarvan de exacte benamng noeilijk kan worden
achterhaal d, nmaar dat zeker niet de verzoekende parti]
is, in verband net een soldificatie-installatie, geen
uitstaans hebben nmet de in het geding zijnde
ver gunni ngsaanvr aag, ingediend op 10 nei 2000;

3.1.2. 3. Overwegende dat wuit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het eerste mddel niet ernstig is;

3.2. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
tweede m ddel de schendi ng aanvoert van "de artikelen 2
en 3 van het besluit van de WVlaanse regering dd.
23 maart 1989, juncto schending van de algenene
begi nsel en van behoorlijk best uur, m n. het
recht szeker hei ds- en het vertrouwenbegi nsel"; dat zij de
sub 2 geciteerde overwegi ngen van het bestreden besluit
overneent; dat zij vervol gens doet gel den dat naar haar
oordeel er geen sprake is van "een chem sche behande-
ling", dat dit ook het oordeel was van "de verantwoor-
delijken inzake de cel mlieueffectrapportering”, die
"dit destijds aan verzoekende partij schriftelijk
(hebben) bevestigd (stukken 7 en 8)", dat de terzake
verantwoordelijke admnistatie zich achteraf heeft
beroepen op een "zogenaand gew jzigd standpunt" wat
betreft de voorliggende activiteiten, dat aldus niet
ernstig kan worden betwi st dat de houding van de
verwerende partij een schendi ng ui t maakt van het rechts-
zeker hei ds- en vertrouwensbegi nsel; dat zij er ook nog
op Wi jst dat, zonder dat enige MER-studie werd vereist,
de inrichting tot voor kort werd geéxploiteerd in het
kader van een over hei dsopdracht gegund door de OVAM net
nane de bl ack point Terra Cotta te Sint-Lenaerts-Brecht;
dat, tenslotte, zij aanklaagt dat geen rekening werd
gehouden net haar bij brief van 7 februari 2001
gefornmul eerd voorstel om wvrijwillig de gewaakte
rubri eken van haar mlieuvergunning te schrappen en haar
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activiteiten tot niet MER-plichtige activiteiten te
beper ken;

3.2.2. Overwegende dat in eerste instantie kan
worden verwezen naar de bespreking van het eerste
m ddel ; dat, voorts, de bewering dat de installatie
voor heen te Brecht werd geéxpl oiteerd zonder dat een MER
was verei st -bewering di e evenwel geenszins is gestaafd-
nog ni et inhoudt, zoals de tussenkonende partij terecht
opnerkt, dat er geen MER-plicht is; dat de brief van
7 februari 2001 waarbi|j de verzoekende partij needeelt
haar activiteiten te zullen beperken tot deze die niet
aan de MER-plicht zijn onderworpen, uitsluitend ertoe
strekte om een uitspraak over het i ngedi end
admnistratief beroep te doen opschorten teneinde op
grond van het besluit van de bestendi ge deputatie verder
te kunnen exploiteren in afwachting van een beslissing
over een nieuwe ingediende mlieuvergunni ngsaanvraag
waar bij de MER-plichtige rubrieken werden weggel aten

dat, zoal s reeds bij de bespreking van het eerste m ddel
werd gewezen, de verlenging van de termjn omuitspraak
te doen niet is voorzien in het bel ang van de aanvrager,
belang dat er in casu toe strekt dat een in eerste
aanleg ten onrechte verleende vergunning |anger zou
blijven bestaan; dat het tweede m ddel niet ernstig is;

3. 3. Overwegende dat geen der aangevoerde
m ddel en ernstig is; dat die vaststelling vol staat omde
vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te
W j zen,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het verzoek tot tussenkonst van Tiny
MAENHOUT in het admnistratief kort geding wordt
ingew | Iigd.

Artikel 2.
De vor dering bi | ui terst dri ngende
noodzakel i j kheid tot schorsing wordt verworpen.

Artikel 3.

De kosten van de vordering tot schorsing bij
ui terst dri ngende noodzakel i j khei d, bepaal d op
zevendui zend frank, konen ten |aste van de verzoekende
partij.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
vij fduizend frank, konmen ten | aste van de tussenkonende
partij.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht maart tweedui zend en een, door

Mevr . M - R BRACKE, kamervoorzitter
A. W INANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R BRACKE
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