RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.807 van 8 maart 2001
in de zaak A. 62.198/VII-12.954.

In zake : de stad AARSCHOT,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat B. VAN TONGELEN
kant oor houdende te AARSCHOT,
Begi j nhof 3

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats ki est bij

advocaat J. VAN DE VYVER

kant oor houdende te ANTWERPEN

Egl antierlaan 1.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de stad
Aarschot op 6 februari 1995 heeft ingediend om de
ni eti gverkl aring te vorderen van het besl ui t
van 7 decenber 1994 van de M nister vice-president van
de VI aanse regering en Vlaanse mnister van leefmlieu
en huisvesting, waarbij het beroep dat de n.v. Jozef
VAN LOO had aanget ekend tegen de beslissing van 9 juni
1994 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Brabant, houdende wei gering van de vergunni ng omeen
inrichting gel egen te Aarschot, hoek Kl ei ne Mechel sebaan
- Meetshoven-straat 4, kadastrale percelen afdeling 2,
sectie Gl, perceelnummers 35 F, 35 G 35 H en 35 K net
als voorwerp een breek- en zeefinstallatie voor de
verwerking van afval uit de wegenbouw te exploiteren
gegrond wordt verklaard, het beroepen besluit wordt
opgeheven en de gevraagde vergunni ng wordt verl eend,
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Celet op het arrest nr. 54.099 van 29 juni
1995 waarbij de vordering tot schorsing van de tenuit-
voerl eggi ng van het bestreden besluit wordt verworpen;

CGezi en de toelichtende nenorie;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 20 april 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
B. VAN TONGELEN, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat N. SERVAES die, |oco advocaat
J. VAN DE VYVER verschijnt voor de verwerende partij;

CGehoord het ander sl uidend advies van
Audi t eur E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de

wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;
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Overwegende dat de voorliggende vordering
niet met een ter post aangetekend schrijven werd
i ngedi end, doch net een niet-aangetekende taxipost-
zending; dat luidens artikel 84, eerste lid, van het
besluit van de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling
van de rechtspl eging voor de afdeling admnistratie van
de Raad van State alle processtukken aan de Raad van
State worden toegezonden bij ter post aangetekende
brief; dat het  voorschrift er toe strekt de
processt ukken een vaste of onbetw stbare datumte geven;
dat de verzoekende partij heeft verzuind het voorschrift
na te | even; dat anbtshal ve dient te worden vastgesteld
dat haar verzoekschrift geen vaste datumheeft verkregen
bi nnen de beroepsterm jn; dat de vordering bijgevolg
onontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, konmen ten |aste van de verzoekende
partij .
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op acht namart tweeduizend en een, door
de VIle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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