RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.845 van 12 nmart 2001
in de zaak A. 72.357/1 X-1823.

In zake : Johny ONCLI N
wonende te HASSELT,
Lui ker st eenweg 97

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Johny ONCLIN
op 5 decenber 1996 heeft ingediend omde vernietiging te
vorderen van de beslissing van 19 augustus 1996 van de
m ni ster van Bi nnenl andse Zaken waarbij hij bij tucht-
maatregel op 1 oktober 1996 teruggezet wordt in graad;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de beschi kki ng van 24 juni 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

Cel et op de beschi kki ng van 17 januari 2001

waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 26 februari
2001;
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Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
S. JORI SSEN di e, | oco advocaat R M GUET verschijnt voor
ver zoeker, en van advi seur E. VAN ROSSEM di e verschijnt
voor de verwerende partij;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de gegevens van de zaak
kunnen wor den sanengevat als vol gt

1.1. Ver zoeker Johny ONCLIN is sinds 2 februari
1967 in dienst van de rijkswacht. Hj bezit sinds
26 maart 1990 de graad van adjudant-chef en is sedert
25 juni 1990 commandant van de brigade Aarschot.

1. 2. Op 11 juli 1994 dient een garagehouder
klacht in bij het Hoog Conmité van Toezicht over de
"voortdurende w aakacties" van verzoeker, over zijn
"pogi ngen tot afpersing"” en het msbruik van "zijn
macht spositie". Er wordt ook nelding gemaakt van een
aantal andere verdachte zaken die andere nensen zouden
ondervonden hebben bij een aankoop van wapens en van
zijn activiteiten in de frituur van zijn vriendin.

1.3. Op basi s van di e kl acht beveelt de procureur
des Konings te Leuven een grondi g onderzoek. Dat onder-
zoek resulteert in drie verslagen van de commandant van
het district Leuven, een van 6 oktober 1994 over de
i nbreuken van verzoeker op de wapenwetgeving, een van
7 oktober 1994 over het zoek geraken van een proces-
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ver baal geredi geerd door verzoeker en een van 7 oktober
1994 over de sub 1.2. vernel de kl acht.

1. 4. Op 13 oktober 1994 zendt de commandant van
het rijkswachtdistrict Leuven een "inleidend verslag"
over verzoeker naar de conmmandant van de Territoriale
G oep Brabant. H | verneldt als in aannerking te nenen
tuchti nbreuken het vol gende :

"Al's Bde Cond :

a. niet ten alle tijde bijgedragen te hebben tot
de eerbiediging van de wet door handelingen en een
houdi ng di e het vernoeden van onpartijdi ghei d aant as-
ten (art 24/3, 4°)

b. zelfs buiten zijn functie, maar uit dien
hoof de, giften, Dbel oningen of wel ke voordel en ook te
hebben gevraagd, geéi st of ontvangen (art. 24/6)

c. onvol doende te hebben ingestaan voor het
correct gebruik en de bewari ng van goederen waar voor
hij verantwoordelijk was

d. diensten te hebben uitgevoerd in particuliere
bedrijven net w nstoognerk of het drijven van handel
zonder voorafgaande toestemm ng (art. 24/12, 3°)

e. onvol doende het voorbeel d te hebben gegeven aan
zijn personeel sleden (art. 24/1, § 3)".

Hj besluit dat de gedragi ngen van verzoeker
in strijd zijn net neerdere bepalingen van de wet van
27 decenber 1973 en is van oordeel dat een tuchtstraf
zwaar der dan de blaam dient te worden opgel egd.

Ver zoeker wordt voorl opi g gedet acheerd naar
de staf van het district Tienen vanaf 19 oktober 1994.

1.5. Op 14 juni 1995 zendt de commandant van de
G oep Brabant-Brussel een "inleidend verslag" naar
verzoeker. Hj w st daarin op vol gende feiten

"a. U heeft van neerdere personen uit uw onschrij-
ving goederen en/of diensten verkregen, hetzij
gratis, hetzij tegen gunsttarief, vaak in het zwart,
dit alles in die mte dat een aantal van uw
“vriendendi enstverleners" uw gedrag zijn beginnen
interpreteren als machtsm sbruik en uitbuiting of
mani pul ati e. Daar bi j heef t u weliswaar ni et
ui tdrukkelijk uw positie m sbruikt; evenmnis er een
bewi js van partijdigheid in uw optreden.
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Het blijkt echter dat u actief en bij wjlen
agressi ef een voor keur sbehandel i ng opei ste en dus al s
Bde Cond ten zeerste onvoorzichtig bent geweest
doordat u hierdoor het vernoeden van partijdigheid
kon opwekken.

Somm ge burgers vernoeden dat u er niet voor terug-
deinst uw positie te msbruiken om personen die u
niet ter wille zijn onder druk te zetten.

b. Enkel e ei genhandi g opgest el de processen ver baal
zijn vol konen zoek geraakt : noch in de Bde noch op
het Di st of het parket is enig spoor te bekennen van
deze akten opgesteld naar aanleiding van een weer-
spanni ghei d waarvan u zelf het slachtoffer was.

c. U helpt daadwerkelijk uw vriendin die een
frituur uitbaat. Deze frituur ligt weliswaar buiten
de onschrijving van uw Bde naar neerdere personen uit
de streek waar u als Bde Cond werkzaam bent zijn er
komen eten en weten dat u neehel pt.

d. U heeft drie handvuurwapens gekocht zonder
vergunni ng. Twee van deze wapens werden door uw
vriendin verder gegeven. In een geval hebt u voor
deze persoon de vergunning bezorgd; in het ander
geval is het wapen in handen gekonmen van een derde
di e geen vergunning bezit".

Hj deelt verzoeker ook nee dat die feiten

de sub 1.4. vernel de tuchtinbreuken genereren, en nodi gt
hemuit voor verhoor.

1.6.1. In een verklaring van 14 juni 1995 nel dt de
raadgevend geneesheer van het Medi sch Det achenent van de
General e Staf van de Rij kswacht aan de commandant van de
Territoriale Goep Brabant dat verzoeker niet onder
dusdanige afwijkingen lijdt "dat hij niet zou kunnen
begrijpen dat hij zich kan verdedi gen door tussenkonst
van een verdedi ger in het kader van een adm nistratieve
procedure". H | stelt dat "de huidige toestand (van
verzoeker) hem echter niet toelaat zelf te verschijnen
of gehoord te worden; vol gens het advies van de di enst-
chef van de Psychiatrische afdeling van het Mlitair
Hospi taal zou verzoeker zelfs ongeschi kt bevonden zijn
als rijkswachter op basis van artikel 512".

1.6.2. In een verklaring van 18 septenber 1995
nel dt de geneesheer-directeur van de Medi sche D enst van
de rijkswacht dat verzoeker ongeschikt blijft voor de
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dienst maar in staat is zich aan te bi eden op de onder-
zoeksraad teneinde er zich te verdedi gen.

1.7. Op 19 septenber 1995 nel dt de commandant van
de Groep Brabant-Brussel aan verzoeker dat hij hem za
ontvangen op 10 oktober 1995. Hj verduidelijkt dat,
i ndi en verzoeker zich wenst te | aten vertegenwoordi gen,
hij een verklaring noet overnaken, bij dewel ke hij de
i nhoud preci seert van het nmandaat van zijn vertegenwoor -
di ger; indien verzoeker niet verschijnt zal de procedure
wor den voortgezet.

1.8. Op 10 oktober 1995 wordt verzoeker verhoord
door de comrandant van de Goep Brabant-Brussel
Proces-verbaal van dat verhoor wordt opgestel d. Verzoe-
ker ontkent alle tenlastel eggi ngen.

Met een nota van 10 oktober 1995 nel dt
dezel f de cormandant aan verzoeker dat hij van oordeel is
dat de gedragi ngen van verzoeker in strijd zijn nmet zijn
hoedani gheid van adjudant-chef bij de rijkswacht en
commandant van de brigade Aarschot, dat ze bestraft
di enen te worden net een sanctie hoger dan de bl aam en
dat hij derhalve besloten heeft de onderzoeksraad te
vatt en.

1.09. Op 11 oktober 1995 zendt de commandant van
de Groep Brabant-Brussel een onstandi g adi éringsversl ag
aan de voorzitter van de onderzoeksraad net het oog op
een non-activiteit bij tuchtrmaatregel ten bel ope van
dri e maanden.

Hj meent dat verzoeker zich schuldig heeft
gemaakt aan de vol gende tuchti nbreuken

a. niet ten allen tijde en in alle onstandi gheden
bi j gedragen te hebben tot de eerbiedi ging van de wet
door handel i ngen en een houdi ng di e het vernoeden van
onpartijdigheid aantasten (Art 24/3, 4°);

b. zelfs buiten zijn functie, maar uit dien
hoof de, giften, Dbel oningen of wel ke voordel en ook te
hebben gevraagd, geéi st of ontvangen (Art 24/6);
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c. onvol doende te hebben ingestaan voor het
correct gebruik en de bewari ng van goederen waar voor
hij verantwoordelijk was (Art 24/7);

d. diensten te hebben uitgevoerd in particuliere
bedrijven net w nstoognerk of het drijven van handel
zonder voorafgaande toestemm ng (Art 24/12, 3°);

e. onvol doende het voorbeel d te hebben gegeven aan
zijn personeel sl eden (Art 24/1, § 3);

f. niet steeds zijn houding en gedrag, zowel in de
uitoefening van zijn anbt als daarbuiten, pernmanent
te hebben afgestend op de essenti él e nornen als daar
zijn integriteit en onkreukbaarheid (...);

niet steeds blijk te hebben gegeven van een
vol strekte onpartijdi gheid, onkr eukbaarheid en
integriteit (...)".

1.10. Op 19 oktober 1995 wordt verzoeker uitgeno-
digd om voor de onderzoeksraad te verschijnen op
23 novenber 1995.

Bij de ontvangst van de oproepi ng verkl aart
verzoeker dat hij zich "thans op dit ogenblik niet
(wenst) te laten bijstaan door een verdedi ger".

Op 6 novenber 1995 vraagt verzoeker aan de
voorzitter van de onderzoeksraad een getuige op te
roepen en vraagt hij een verslag aan het dossier toe te
voegen net betrekking tot de noraliteit van bepaal de
personen di e tegen verzoeker klacht hebben ingedi end.

1.11. Op 23 novenber 1995 verschijnt verzoeker
voor de onderzoeksraad. Hj verdedigt zich over de
t enl ast el eggi ngen. Na beraad beveelt de onderzoeksraad
verder onderzoek. Dat onderzoek wordt afgesloten op
5 decenber 1995.

1.12. 1. In een nedisch attest van 11 januari 1996
stelt geneesheer-| uitenant-kol onel VAN HOOFSTAT van het
Mlitair Hospitaal Koningin Astrid dat het om nedi sche
redenen tegenaangewezen is dat verzoeker nog recht-
streeks geconfronteerd wordt net de tuchtprocedure
waarvan hij nu het voorwerp uitmaakt. Hij schat de
onbeschi kbaar hei d op een tweetal naanden. Daar na kan een
reéval uati e geschi eden
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Met een 18 januari 1996 gedateerde brief
vraagt verzoeker aan de voorzitter van de onderzoeksraad
omui tstel van de gepl ande zitting voor 25 januari 1996.
Hj stelt dat de behandel ende geneesheer hem het verbod
heeft opgel egd zi ch voorl opi g nog verder bezig te houden
nmet het opstellen van zijn verdedi gi ng. Verzoeker voegt
het nmedisch attest wvan 11 januari 1996 bij zijn
aanvr aag.

1.12. 2. Op 18 januari 1996 vraagt de directeur
personeel en |ogistiek van de Groep Brabant-Brussel aan
de directeur van de Medische Dienst van de rijkswacht
ver zoeker aan een onder zoek te onderwer pen teneinde zijn
geschi ktheid te bepalen omal dan niet voor de groeps-
commandant of voor de onderzoeksraad te verschijnen.

Op 22 februari 1996 antwoordt de geneesheer
directeur van de Medische D enst dat verzoeker onge-
schikt is en blijft voor de dienst. Hj stelt dat
verzoeker zijn achttiende nmaand afwezig is om gezond-
hei dsredenen en de rijkswacht blijkbaar eind augustus
zal verlaten. Wat de tuchtprocedure betreft i s verzoeker
niet in staat zich persoonlijk te verantwoorden voor een
onder zoeksraad, maar hij mag zich wel |aten vertegen-
woor di gen door een verdedi ger

1.12. 3. O 29 februari 1996 wordt verzoeker opge-
roepen om voor de onderzoeksraad te verschijnen op
11 april 1996. Met een bericht van 8 mmart 1996 wordt
neegedeel d dat de zaak, wegens onbeschi kbaar hei d van de
voorzitter, door de onderzoeksraad zal worden behandel d
op 15 april 1996. Op 18 nmmart 1996 ondertekent verzoeker
dit bericht voor kennisnemng en ontvangst. Hj duidt
advocaat M GUET aan al s zijn verdedi ger/vertegenwoordi -
ger en verleent hem"volledig mandaat". H | nerkt op dat
zi j n behandel ende geneesheer hem verbod heeft opgel egd
om ook maar iets te ondernenen in deze zaak. Verzoeker
vraagt neer tijd voor zijn verdediger, teneinde zijn
recht op verdediging te kunnen uitoefenen. In antwoord

1X-1823-7/28



daarop wordt het verhoor uitgesteld tot 29 april 1996 en
vervol gens, wederom op vraag van verzoekers raadsman,
tot 30 nei 1996.

Met een faxbericht van 30 nei 1996 vraagt de
raadsman van verzoeker aan de voorzitter van de onder-
zoeksraad de zaak nogmmals naar een |atere datum te
willen uitstellen. H | stelt dat ingevol ge overnmachts-
onst andi gheden, en onder neer het overlijden van de
schoonzuster van verzoeker, het voor deze |aatste niet
nogelijk is op de zitting te verschijnen. Mt een
bericht van 30 nei 1996 wordt aan de raadsman van
verzoeker neegedeeld dat de voorzitter van de onder-
zoeksraad, op vraag van de verdedi ger van verzoeker,
heeft beslist de zitting in de zaak te verpl aatsen naar
13 juni 1996.

Met een brief van 11 juni 1996 vraagt de
raadsman van verzoeker aan de voorzitter van de onder-
zoeksraad de zaak nogmmals naar een |atere datum te
willen uitstellen. H | stelt dat verzoeker wegens het
verlijden van een notari éle akte op 13 juni 1996 bij een
notaris dient aanwezig te zijn en voegt eraan toe dat
ver zoeker absol uut de behandeling van de zaak wenst bij
te wonen. Nu gaat de voorzitter van de onderzoeksraad
niet meer in op de vraag omuitstel.

1.13. Op 13 juni 1996 wordt de zaak ten |aste van
verzoeker voor de onderzoeksraad opgeroepen. Ut het
proces-verbaal blijkt dat de voorzitter vaststelt dat
verzoeker, regel mati g opgeroepen, afwezigis en dat zijn
advocaat, verdediger/vertegenwoordiger net volledig
mandaat, eveneens afwezig is. De officier-verslaggever
verklaart in verband net het al dan niet tegensprekelijk
karakt er van de debatten het vol gende :

"Betrokkene mag van nedi sch oogpunt uit aanwezig
zijn, hoeft het woord niet te nenen, maar kan zich
| aten bijstaan door een raadsman. De reden van het
verlijden van een notariéle akte is mjns inziens
geen gewettigde reden. De advocaat had hoe dan ook
kunnen aanwezig zijn als vertegenwoordiger van
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bet r okkene. 1k ben dus van neni ng dat de debatten wel
degelijk tegensprekelijk zijn".

o 13 juni 1996 brengt de onderzoeksraad na
besl ot en te hebben dat de procedure geacht kan worden op
tegenspraak te zijn gevoerd, een onstandig advies uit.

Hj is van oordeel dat vier feiten uit de
groep "profitariaat" (feiten A), twee feiten uit de
groep "bedrijvigheid buiten de rijkswacht" (feiten D) en
twee feiten uit de groep "wapentransactie" (feiten E)
bewezen zijn en dat zij, per groep, tuchtvergrijpen
vormen die ernstig zijn.

H j doet het vol gende strafvoorstel

"Rekeni ng houdend net de ernst van de feiten;

Overwegende dat ADC ONCLIN tijdens zijn | oopbaan
ni et steeds el ke dubbel zi nni ghei d net betrekking tot
zijn integriteit geweerd heeft of alleszins noet
beseffen dat hij bijzonder voorzichtig noet zijn bij
de contacten nmet de bevolking omzijn integriteit en
de faam van de rijkswacht niet in het gedrang te
bren?en (zie punt 4 van stuk 1 van het proceduredos-
sier).

Rekeni ng houdend nmet de vaststelling dat betrok-
kene niet neer het vertrouwen heeft van zijn neerde-
ren en van de overheden om een brigade te bevel en;

oordeelt de Raad, bij stemm ng, dat een tuchtrech-
gelijke terugzetting in de graad zou opgel egd wor-

en".

Hj adviseert ook dat aan verzoeker "een
i nzetverbod voor een operationele bediening in de
territoriale rijkswacht zou opgel egd worden".

Het advi es van de onderzoeksraad wordt aan
verzoeker en zijn raadsman toegestuurd.

1.14. Met een brief van 15 juli 1996 dient de
advocaat van verzoeker een akte van verzet in tegen het
advies van 13 juni 1996. Verzoeker betw st "het tegen-
sprekelijk karakter van de procedure omreden dat zijn
af wezi gheid gedurende de behandeling van de zaak te
W jten was aan overnmacht, zijnde het verlijden van een
notari éle akte (...)". H | stelt dat het verlijden van
een notariéle akte wel degelijk een geldige reden of

1X-1823-9/28



overnmacht wuitmaakt dewelke zijn afwezigheid op de
zitting van 13 juni 1996 rechtvaardigt. Hj is van
oordeel dat het dossier ten onrechte in staat van wjzen
werd geacht en dat het tegensprekelijk verklaren van de
debatten een nmanifeste schending uitmaakt van zijn
rechten van verdedi gi ng.

1.15. Op 25 juli 1996 beslist de MIlitaire Comm s-
sie voor GCeschiktheid en Reform (MCGR) dat verzoeker
ongeschi kt is voor de dienst en dat deze ongeschi kt hei d
definitief is, in de zin van artikel 117 van de wet van
14 februari 1961 voor econom sche expansie, sociale
voor ui tgang en financieel herstel.

1.16. Op 19 augustus 1996 besluit de mnister van
Bi nnenl andse Zaken aan verzoeker een tuchtrechtelijke
terugzetting in graad op te leggen net ingang van
1 oktober 1996. Deze beslissing is het thans bestreden
besluit. Het bevat vol gende redengeving :

"1. Ik heb kenni s genonen van de feiten uiteengezet
voor en bewezen geacht door de onderzoeksraad en de
t enl ast el eggi ng hi ervan aan het personeel slid betrok-
ken in dit dossier, neer bepaald :

Feit A : Inzake het profitariaat

Feit Al

Adj t Chef ONCLIN heeft te BEG JNENDI JK een oudere
boerderij net een groot stuk grond gekocht en bouwt
er actueel een nieuwe woning op. De palen voor de
omhei ning van de boerderij werden in 1992 geleverd
door een bedrijf uit AARSCHOT. Bij de bestelling had
Adj t Chef ONCLIN | aten aanvoel en deze voor een zachte
prijs te willen krijgen. Er werd afgesproken dat hij
de hele lading ter beschi kking kreeg en hij hetgeen
er te veel was gel everd, terug kon brengen.

Bij de eerste levering betaal de AdjtChef ONCLIN
80.000 frank als voorschot. E nd 1992 hoort hij
geruchten over het feit dat er wordt rondgestrooid
dat hij niet zou betalen. Daarop neent hij contact
net de | everanci er en geeft hemeen bl anco cheque. De
firmn wl deze niet innen ondat ze nog steeds wacht
op het terugbrengen van het overtollige materiaal. In
feite is er dus, twee jaar nadien, nog geen betaling
geweest van de totale som Wtend dat het om een
rijkswachter gaat, betrouwt nmen kennelijk de zaak en
wacht men af. Adjudant-chef ONCLIN verklaart dat hij
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| ater een andere cheque heeft uitgeschreven en dat
hij nu geen schuld neer heeft.

Feit A2

Voor het plaatsen van voornoende omnhei ni ng heeft
Adj t Chef ONCLIN beroep gedaan op twee broers uit de
streek. Beiden hebben er een groot aantal uren aan

gewer kt en werden voor deze arbeid vergoed hetzij in
species, hetzij met een jachtgeweer.
Feit A3

Bij een garagist uit HOLSBEEK heeft Adjt Chef

ONCLIN in 1992 een notorkap van een Mercedes ter
waar de van 30. 000 frank verkregen voor de synbolische
prijs van maxi mum 2. 500, - Fr.
Later heeft hij ook gepoogd een grille te verkrijgen
en dit op een afdreigende en chanterende toon. Van
zodra de garagi st daar duidelijk niet opinging, werd
hij ook niet verder l|astig gevallen.

Feit A4

Bij een garage uit KEERBERGEN heeft Adjt Chef
ONCLI N recent nog gedur ende neerdere dagen een N ssan
Sunny in bruikleen gekregen, terwijl zijn voertuig
elders in herstelling was. Dt is een service die
nornmaal alleen aan klanten wordt verleend. AdjtChef
ONCLI N i s daar echter geen klant.

De nummerplaten van zijn eigen voertuig werden er
si npel opgehangen.

Feit B. |Inzake de bedrijvigheid van AdjtChef
ONCLI' N buiten de rijkswacht

Feit Bl

De wvriendin van AdjtChef ONCLIN baat een
frituur-restaurant uit te HASSELT. Hij helpt haar
daar geregeld. Dt is bekend aan neerdere personen
uit de onschrijving van de brigade AARSCHOT. Een
aantal van deze personen zijn in deze frituur konmen
et en.

Feit B2

Ut onderzoek is gebleken dat AdjtChef ONCLIN en
zijn vriendin een comuni ef eest hebben verzorgd als
traiteur.

Feit C: Inzake de wapentransactie

Feit Cl

In juli 1991 sterft de vader van Jan O  uit
BEA JNENDI JK. Deze bezat zes wapens, nanelijk twee
handvuur wapens, één conpetitiepistool, twee |ong
rifles en één jachtgeweer net kijker.

Jan O. zoekt een opl ossing omvan deze wapens af
te geraken en kom zo terecht bij Muwurice M, die
enkel bel angstelling heeft voor het jachtgeweer.

Via de burgeneester van BEGQ JNENDIJK wordt
AdjtChef ONCLIN voorgesteld als de man die een
opl ossi ng kan brengen voor de andere wapens. Adjt Chef
ONCLI N gaat sanmen nmet Maurice M de wapens bekijken
en |l aat verstaan er nog eens te wllen over denken.

Achter de rug van M koopt AdjtChef ONCLIN, sanen
met zijn vriendin, alle wapens; overigens voor een
prijs waarvan O nu zegt dat hij gerold is geweest.
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De prijs werd bedongen door AdjtChef ONCLIN, en ook
de betaling gebeurde door hem

Het jachtgeweer en de twee Kkarabijnen worden,
vol gens de opgestel de berichten van overdracht, het
bezit van AdjtChef ONCLIN

De twee handvuurwapens en het conpetitiepistoo
zijn vol gens AdjtChef ONCLIN het bezit geworden van
zijn vriendin, die echter nooit over de nodige
vergunni ngen heeft beschikt en die twee van deze
wapens reeds doorgegeven had aan andere personen
Georges S. uit BEA JNENDI JK, waarvoor AdjtChef ONCLIN
toen nog zelf, als brigadecommandant, de vergunning
kon verstrekken; en één aan een inm ddel s overl eden
Roeneen, Petre B., die geen vergunni ng had.

Dt wapen, al snmede het conpetitiepistool dat zijn
vriendin nog steeds bij haar had (eveneens zonder
vergunni ng) werden inm ddels in beslag genonen.

Feit C2

Een jaar na de aankoop van de wapens bekont M het
j acht geweer, volgens zijn zeggen, in ruil voor de
ongeveer honderd uren werk die hij had gepresteerd
aan de af spanni ng van het donei n van Adjt Chef ONCLI N
In juni 1994 vraagt AdjtChef ONCLIN het wapen terug
in bruikleen. M geeft het hem sanen net het inm d-
del s door hem erbij gekochte foedraal. Sindsdien
heeft hij dat wapen niet neer teruggezien ondanks
her haal del i j k aandri ngen en bem ddel i ng van, ondere
andere, de burgeneester

M is voorzitter van de verkeersconm ssie van
BEA JNENDI JK en is zo boos op AdjtChef ONCLIN dat hij
niet neer aanvaardt dat deze nog zitting heeft in
deze conmi ssi e.

Het voorval wordt ook door de burgeneester als
zeer vervel end beschouwd.

2. Tevens heb i k kenni s genonen van het advi es van
de onderzoeksraad wat de onschrijving van de feiten
betreft. Ik ben, zoals de onderzoeksraad van oordeel
dat de ten laste gelegde feiten ernstig zijn en ik
sluit mj bij dat advies aan.

3. Wat betreft het verzet dat werd aangetekend
tegen het advies van de onderzoeksraad door de
ver dedi ger van bel anghebbende, sluit ik nme aan bij
het advies van de onderzoeksraad dat stelt dat de
procgdure wor dt geacht op tegenspraak te zijn ge-
voer d.

4. Na | ezing van het advies van de onderzoeksraad
wat de voorgestel de straf betreft, leg ik, wegens de
redenen verneld in dat advies, betrokken personeel s-
lid een tuchtrechtelijke terugzetting in de graad op
01 Cct 96".

1.17. Bij koninklijk besluit van 23 septenber
1996, nadat de MIlitaire Conmm ssie voor Geschiktheid en
Reformop 25 juli 1996 besloten had dat hij definitief
ongeschikt is voor de dienst, wordt verzoeker net
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t oepassing van artikel 3, littera C der sanengeordende
wetten op de mlitaire pensioenen op datum van
1 novenber 1996 ten definitieve titel op pensioen
gestel d wegens |ichanelijke ongeschi kt hei d.

1.18. De hier bestreden tuchtstraf is aan verzoe-
ker ter kenni s gebracht door m ddel van een aanget ekende
brief van 7 oktober 1996;

2. 1. Overwegende dat de verwerende partij het

bel ang van verzoeker bij het annul ati eberoep betw st om
reden dat verzoeker sinds het bestreden besluit om
nmedi sche redenen op pensioen gesteld is en hij dat

besluit niet bestreden heeft; dat vol gens de verwerende
partij een vernietiging van de bestreden tucht maatregel

ver zoeker geen enkel voordeel neer kan opl everen ondat

de uitvoeringsnodaliteiten van zijn oppensioenstelling
definitief zijn geworden

2. 2. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord daarop antwoordt wat volgt : net het
bestreden besluit is hemeen tucht maatregel opgel egd die
steunt op feiten die hij betwst en die hem noreel
bi j zonder zwaar treffen; de vernietiging van de tucht-
maat r egel kan aanl ei di ng geven tot een regul ari sati e van
zijn financiéle situatie die voortvloeit wuit zijn
pensi onering wegens |ichanelijke ongeschiktheid, een
beslissing die los staat van de tuchtnaatregel en
vol komen | egaal genonen is;

2. 3. Overwegende dat, in de regel, een anbtenaar
ook na het verl aten van de over hei dsdi enst er nog nor eel
belang bij heeft om een tuchtmaatregel te zien
vernietigen; dat de verwerende partij niet aantoont
waarom in dit concreet geval verzoeker geen noreel
bel ang neer zou hebben; dat de exceptie niet gegrond is;
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3. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel aanvoert dat zijn rechten van verdedi ging ge-
schonden zijn doordat (eerste onderdeel) geen rekening
gehouden is net zijn "zeer ernstige nedische
(psychi sche) onbekwaamheid" terw jl zijn gezondheids-
t oest and door verschill ende nedi sche getui gschriften was
bevestigd, doordat (tweede onderdeel) zonder neer is
aangenonen dat hi neest er M GUET als zijn
vert egenwoor di ger had aangewezen terwijl hij hem enkel
had opgedragen omhembij te staan bij zijn persoonlijke
verschijning en terwijl die raadsman op 24 april 1996
aan de onder zoeksraad heeft nedegedeel d dat de nedi sche
toestand van verzoeker hem niet toeliet het dossier
ernstig te bespreken en zijn verdediging voor te
bereiden en doordat (derde onderdeel) geen rekening
gehouden is net zijn nededeling dat hij op 13 juni 1996
bij een notaris was uitgenodigd terwjl overeenkonstig
arti kel 24/34 van de wet van 27 decenber 1973 de debat -
ten alleen in afwezigheid van de betrokkene nogen
voortgezet worden wanneer de betrokkene niet verschijnt
“zonder gel di ge reden behoudens overnmacht";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt wat vol gt : (eerste onderdeel) verzoeker heeft
bij zijn verschijning voor de onderzoeksraad op
25 okt ober 1995 duidelijk geopteerd om zich persoonlijk
te verdedigen, de nedische ongeschi ktheid waarop hij
zi ch beroept kan zeker niet als overmacht gezien worden
en verzoeker toont niet aan in wel ke mate zijn toestand
een verschijning voor de onderzoeksraad i n de weg stond,
het feit dat verzoeker, na de aanw jzing van een verte-
genwoor di ger, van die bijstand afstand gedaan heeft kan
zijn rechten van verdedi ging ni et geschonden hebben en
hoe dan ook noet verzoeker zelf de gevol gen dragen van
zijn eigen houding om geen gebruik te maken van de
nogel i j kheid omzijn bezwaren aan het bestuur ter kennis
te brengen; (tweede onderdeel) de vertegenwoordi ging
door een advocaat is slechts nogelijk ondat er ter zake
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een fornele wettelijke bepaling bestaat, verzoeker heeft
nedegedeel d dat de door hem gekozen advocaat een "vol -
| edig mandaat" had wat overeenkonstig artikel 440,
tweede |id, van het CGerechtelijk Wtboek betekent dat de
betrokken advocaat alle handelingen kan stellen "die
noodzakel i j k voor komen om het geding af te w kkel en" en
waar aan de nededeling dat verzoeker zelf absoluut de
behandeling van de zaak wenste bij te wonen niets
af doet; (derde onderdeel) een persoonlijke verschijning
voor een adm nistratief orgaan is niet nodig wanneer de
vertegenwoordi ging wettelijk geregeld is en de betrok-
kene te dien aanzien ook een vraag heeft gesteld, de
oproeping door een notaris vornt geen overmacht en
verzoeker toont niet aan dat er op dat vlak geen uitstel
nogelijk was, en daarenboven toont verzoeker niet
preci es aan op wel ke wijze artikel 24/34 van de wet van
27 decenber 1973 geschonden zou zijn;

3. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord het vol gende doet gel den

- eerste onderdeel : zijn raadsman heeft op 11 juni 1996
ondubbel zi nni g aan het bestuur nedegedeel d dat verzoeker
absol uut de behandel i ng van de zaak wenste bij te wonen,
zijn medi sche ongeschi kt heid om voor de onderzoeksraad
te verschijnen was behoorlijk bewezen en di e ongeschi kt -
heid was zelfs van aard dat een nornmale comunicatie
tussen verzoeker en zijn raadsman onnogelijk was,

- tweede onderdeel : hij heeft nooit afstand gedaan van
zijn rechten van verdedi gi ng,
- derde onderdeel : zijn verplichte verschijning voor

een notaris was een gel di ge reden om de behandel i ng van
zijn zaak een |laatste keer uit te stellen;

3.4. Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
menorie nog, net betrekking tot het derde onderdeel

bet oogt dat er geen reden is om het bijwonen van een
begrafenis wel als een reden van uitstel te aanvaarden
en het ondertekenen van een notari él e akte niet; dat hij
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daar nu aan toevoegt dat de voorzitter van de onder-
zoeksraad, net m skenning van de bevoegdheid van die
raad, reeds over die vraag tot uitstel een beslissing
heeft genonen vooral eer de raad zijn vergadering aange-
vangen had; dat hij nmet betrekking tot het tweede
onderdeel van het m ddel nog herhaalt dat zijn advocaat
hem niet nocht vertegenwoordi gen nmaar enkel bijstaan
zodat wat hem betreft het feit dat verzoeker niet
aanwezi g kon zijn een vormvan overnmacht uitmaakte;

4.1.1. Overwegende dat artikel 24/34, § 1, eerste
tot derde lid, van de wet van 27 decenber 1973
betreffende het statuut van het personeel van het

operationeel korps van de R jkswacht, ingevoegd bij
artikel 5 van de wet van 24 juli 1992 de regel s bevat
met bet r ekki ng t ot de verschijning en de

vertegenwoordiging van het tuchtrechtelijk vervolgd
per soneel sl id dat voor de onderzoeksraad verschijnt; dat
di e bepaling luidt als vol gt

"Op de dag bepaal d voor de verschijning, brengt de
kor pscommandant di e de onder zoeksr aad heeft geadi eerd
of de officier die hij aanwijst, voor de raad en voor
het betrokken personeel slid of zijn vertegenwoordi ger
nondel i ng verslag uit over de feiten die het betrok-
ken personeelslid ten laste worden gelegd. Het
personeelslid of zijn vertegenwoordiger worden
vervol gens gehoord in hun verweermn ddel en.

Wanneer het personeelslid, alhoewel regelmtig
opger oepen door de voorzitter, zonder gel dige reden
niet aanwezig noch vertegenwoordigd is, wordt de
procedure voortgezet en wordt zij geacht op tegen-
spraak te zijn gevoerd.

Behal ve i n geval van overmacht noet de afwezi gheid
omgezondhei dsredenen wor den gestaafd net een genees-
kundi ge verkl ari ng af gegeven door een erkende genees-
heer":

Overwegende dat de afwezi gheid of de niet-
vert egenwoor di gi ng van het personeelslid op de zitting
van de onderzoeksraad niet belet dat de onderzoeksraad
over de zaak beraadslaagt, tenzij het bewjs wordt
gel everd dat er een geldige reden voor die afwezigheid

1X-1823-16/28



bestaat net dien verstande dat, wanneer het notief van
de af wezi ghei d gezondhei dsredenen betreft, die afwezig-
hei d behoudens overnmacht bewezen noet worden door de
voor | eggi ng van een attest van een erkend geneesheer;

4.1.2. Overwegende dat verzoeker van oordeel is dat
de onderzoeksraad geen rekeni ng gehouden heeft net zijn
ernsti ge nedi sche ongeschi kt heid, hetgeen in het |icht
van het hierboven geciteerde artikel 24/34, de vraag
doet rijzen of de onderzoeksraad zich, ondanks de hem
voor gel egde attesten, toch kon beraden over verzoekers
tucht zaak; dat, aangezi en verzoeker op 23 novenber 1995
voor de onderzoeksraad verschenen is en zich daar ook
zonder eni g voor behoud verdedi gd heeft over de grond van
de zaak, die vraag alleen kan rijzen ten aanzien van de
ver gadering di e de onder zoeksraad nadi en heeft gehouden,
neer bepaald op 13 juni 1996;

4.1. 3. Overwegende dat de onderzoeksraad in het
bezit was van twee nedi sche attesten, een van 11 j anuar

1996 en een van 22 februari 1996; dat in het eerste
attest een geneesheer van het Mlitair Hospitaal,
departenment NPP, bevestigd heeft dat het "om nedische
redenen tegenaangewezen (is dat verzoeker) nog recht-
streeks geconfronteerd wordt net de hui di ge tuchtproce-
dure" en dat di e 'onbeschi kbaarhei d' een tweetal naanden
zal duren; dat verzoeker op grond van dat attest aan de
voorzitter van de onderzoeksraad om uitstel van behan-
deling van zijn dossier heeft gevraagd teneinde zich
t erdege bezi g te kunnen houden net enerzijds het inzame-
len van de bew jsstukken die zijn onschuld zouden
aantonen en die hij op de zitting van 23 novenber 1995
had beloofd en nmet anderzijds het opstellen van de
nodi ge uitleg; dat de voorzitter van de onderzoeksraad
op die vraag ingegaan is en de voor 25 januari 1996
gepl ande vergadering uitgestel d heeft; dat in het tweede
attest, uitgeschreven op vraag van de groepscommandant
van verzoeker, de nedische dienst van de R jkswacht op

1X-1823-17/28



23 januari 1996 nedegedeel d heeft dat vol gens de speci a-
list van het MH KA verzoeker op dat ogenblik "niet in
staat is om zich aan te bieden op de Onderzoeksraad
tenei nde er zich te verdedi gen" en dat di e nededel i ng op
22 februari 1996 als vol gt bevestigd is door de direc-
teur van de Medische Dienst: "ADC ONCLIN (is) nonenteel
niet in staat zich persoonlijk te verantwoorden voor een
onderzoeksraad. Niettemn mag hij zich laten vertegen-
woor di gen door een verdedi ger"; dat rekeni ng houdend net
dat gegeven verzoeker op 18 maart 1996 opgeroepen i s om
op 15 april 1996 voor de onderzoeksraad te verschijnen
en dat verzoeker toen nedegedeeld heeft dat hij als
ver dedi ger/ vertegenwoor di ger aandui dde "neester M GUET
Roger (...)" nmet de aanwi jzing dat die verdediger niet
all een kennis nocht nenmen van het dossier of zijn
ver dedi gi ng waar nenen tij dens de vergadering van de raad
waar voor de oproeping gold maar dat hij over een "vol -
| edig mandaat" beschikte en nmet de bijkonende bener-
king: "ik wens op te nerken dat mj door kol.
VAN HOOFSTAT, behandel ende geneesheer, het verbod werd
opgel egd omook nmaar iets te ondernenen in deze zaak; ik
mag zel fs geen klacht neerleggen tegen Mevr. VERBIEST,
ik vraag nmeer tijd voor mjn verdediger, ten einde mjn
recht op verdedi gi ng te kunnen ui toefenen"; dat op basis
van die vraag de voorzitter van de onderzoeksraad de
behandel i ng van de zaak verschoven heeft van 15 naar
29 april 1996 en dat, na de nededeling van de raadsman
van ver zoeker dat verzoeker nedi sch niet in staat was om
het dossier ernstig nmet hemte bespreken de zaak opni euw
-en zonder dat er een nedisch attest werd voorgel egd-
uitgesteld werd tot 30 nei 1996; dat vervolgens een
nieuwe vraag om uitstel, ditnmaal niet gesteund op de
gezondhei dst oestand van verzoeker nmmar op overnacht
wegens het overlijden van een famlielid van verzoeker,
werd toegestaan -de behandeling werd toen verschoven
naar 13 juni 1996-; dat tenslotte een nieuwe vraag om
uitstel, uitgaande van de raadsman van verzoeker op
11 juni 1996, en gesteund op het dubbele notief dat
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verzoeker op 13 juni 1996 bij een notaris noest zijn
"voor het verlijden van een notariéle akte" en dat hij
"absol uut de behandeling van (zijn) zaak wenste bij te
wonen" verwor pen werd;

Overwegende dat verzoeker zich bij de twee
| aatste vragen om uitstel niet neer beroepen heeft op
zijn gezondhei dstoestand; dat hij zich ook niet kon
blijven beroepen op de verklaring van de geneesheer
van 22 februari 1996; dat trouwens verzoeker overeen-
konsti g di e verkl ari ng aan de onder zoeksraad nedegedeel d
heeft dat hij advocaat M GUET al s zijn verdedi ger/verte-
genwoor di ger aanstel de, zodat vanaf dat ogenblik de
onder zoeksraad rechtsgeldig net die advocaat de zaak
bi nnen de grenzen van di ens mandaat verder kon af hande-
| en; dat in die onstandi gheden verzoeker aan de onder -
zoeksraad niet kan verw jten dat hij op 13 juni 1996
geen rekening gehouden heeft nmet zijn ernstige
psychi sche bel enmeri ngen; dat het eerste onderdeel van
het m ddel niet gegrond is;

4.2.1. Overwegende dat arti kel 24/36, eerste lid,
van de wet van 27 decenber 1973, ingevoegd bij artikel 5
van de wet van 24 juli 1992, bepaalt wat vol gt

“In el ke faze van de procedure mag het betrokken
personeelslid zich naar keuze l|aten bijstaan of
vert egenwoor di gen door een advocaat, een |1d van een
erkende syndi cal e organi satie van het rijkswacht per-
soneel of door een personeel slid";

4. 2. 2. Overwegende dat verzoeker ter gel egenheid
van de ontvangst, op 18 maart 1996, van de oproepi ng om
op 15 april 1996 voor de onderzoeksraad te verschijnen,
nedegedeel d heeft dat hij advocaat M GUET als zijn
"ver dedi ger/vertegenwoordi ger" aandui dde net een "vol |l e-
dig mandaat"; dat blijkens de verschill ende keuzenoge-
l'ijkheden die het betreffende fornmulier bevat, een
dergel ij k mandaat gezi en noet worden al s een alternati ef
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ten opzichte van het "enkel kennis nenen van het dos-
sier" en het "uitsluitend (waarnenen) van de verdedi gi ng
tijdens de vergadering van de Raad" zodat het niet

anders kan begrepen worden dan als een mandaat om

bi nnen de reglenentair vastgestelde grenzen, in de
pl aats van verzoeker alle handelingen te stellen die
nodig zijn om de procedure voor de onderzoeksraad te
beéi ndi gen; dat dat nmandaat, hetwelk trouwens door
verzoeker zelf op 18 namart 1996 reeds aangegrepen is om
uitstel van behandeling te verkrijgen -hij heeft dan
gestel d dat zijn verdediger neer tijd noest krijgen voor
de voorbereiding van de zaak ondat hij er zich zelf

psychi sch niet nmeer nocht nee bel asten- de onderzoeks-
raad in staat stelde voorbij te gaan aan de opnerking
van de raadsnman dat verzoeker absol uut op de zitting van
de onderzoeksraad van 13 juni 1996 aanwezig wou zijn;

dat tenslotte uit het advies van de onderzoeksraad
duidelijk blijkt dat dat col |l ege al s geheel beraadsl aagd
heeft over de vraag wel ke de i nvl oed was van de afwezi g-
heid van verzoeker en zijn vertegenwoordi ger op het

tegensprekelijk karakter van de debatten, zodat

verzoeker ten onrechte aan de voorzitter verw jt dat hij

all een ter zake een beslissing zou hebben genonen; dat

het tweede onderdeel van het m ddel niet gegrond is;

4. 3. 1. Overwegende, wat het derde onderdeel van het
m ddel betreft, dat in de lezing van artikel 24/34 van
de wet van 27 decenber 1973 die de Raad van State
voorstaat en die hiervoren sub 4.1.1. verwoord is, de
overmacht waarnaar de wet verw jst enkel betrokken kan
wor den op het voorl eggen van een geneeskundi g getui g-
schrift;

4.3. 2. Overwegende, in dit geval, dat niet betw st
wor dt dat verzoeker regel mati g opgeroepen werd voor de
vergadering van 13 juni 1996 van de onderzoeksraad; dat
di envol gens de vraag rijst of de afwezigheid op de
zitting van henzelf of van zijn vertegenwoordi ger door
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een geldige reden is gedekt; dat de aangevoerde reden
van afwezigheid gelegd wordt in de verplichte aan-
wezi gheid van verzoeker bij het verlijden van een
not ari él e akte;

Overwegende dat de voorzitter van de onder -
zoeksraad aan verzoeker had nedegedeeld dat hij, in de
hem geschet st e onst andi gheden, di e reden van af wezi ghei d
ni et aanvaardde; dat verzoeker op geen enkele wjze de
onwettigheid en zelfs de onredelijkheid van die stelling
aant oont; dat derhal ve de vaststelling zich opdringt dat
de onderzoeksraad verzoeker terecht als ongeoorl oofd
afwezig heeft beschouwd; dat voor de afwezigheid van
verzoekers raadsman op de zitting zelfs geen reden
opgegeven is;

4. 3. 3. Overwegende dat verzoeker niet aantoont dat
zi jn raadsman een gel di ge reden had omop de zitting van
13 juni 1996 afwezig te zijn, dat de wens van verzoeker
om de di scussie bij te wonen voor de advocaat, die over
een vol | edi g nandaat beschi kte en di e zich bevond i n een
geval waarin de persoonlijke verschijning van verzoeker
niet verplicht was, geen reden kon zijn om zelf niet
aanwezi g te zijn; dat de onderzoeksraad derhal ve terecht
heeft besloten dat ook de raadsman van verzoeker onte-
recht afwezig was; dat het derde onderdeel van het
m ddel niet gegrond is;

4. 4. Overwegende dat het m ddel in geen van zijn
onder del en gegrond is;

5.1. Overwegende dat verzoeker in het tweede
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 24/38, derde
lid, van de wet van 27 decenber 1973, doordat uit het
dossier niet duidelijk blijkt wanneer de hemten |aste
gel egde feiten gepleegd zijn en doordat er hoogstens
gesproken is van het jaar 1991 en 1992, terw j| vol gens
de genoende wetsbepaling de tuchtvordering net betrek-
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king tot het opleggen van een terugzetting in graad
verjaart twee jaar na de datum waarop de feiten zijn
vast gest el d;

5. 2. Overwegende dat de verwerende partij in haar
nmenorie van antwoord daarop antwoordt wat volgt : de
feiten zijn door de hiérarchi sche oversten van ver zoeker
vastgesteld op 9 augustus 1994, de datum waarop de
procur eur des Konings de rijkswacht heeft ingelicht over
de klacht die bij het Hoog Comité van Toezicht was
i ngedi end; slechts op dat ogenblik waren vol doende pre-
ci eze en bew jskrachtige el ementen verzanel d; daarenbo-
ven is de tuchtvordering overeenkonstig artikel 24/38,
8 2, in fine, geschorst tijdens de afwezigheid van de
bet r okkene wegens gezondhei dsredenen en verzoeker is,
naar blijkt uit de beslissing waarbij hij wegens gezond-
hei dsredenen op pensioen gesteld is, in de periode van
23 februari 1994 tot 23 februari 1996 zeventi en naanden
af wezi g geweest wegens gezondhei dsredenen;

5. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord w j st op de dubbel zi nni ge houdi ng van
het bestuur dat nu verw jst naar zijn gezondhei dstoe-
stand nmaar dat gewei gerd heeft zijn gezondhei dstoestand
in acht te nemen toen hij uitstel vroeg voor de behan-
deling van zijn zaak door de onderzoeksraad; dat hij in
zijn laatste nenorie daaraan toevoegt dat zijn
afwezi gheid uit de dienst wegens gezondhei dsredenen op
geen enkele wjze het onderzoek vertraagd heeft
aangezi en de neni gvul di ge doktersattesten die hij heeft
i ngedi end ni et hebben belet dat de procedure voort is
af gehandel d;

5.4. 1. Overwegende dat de voor de onder havi ge zaak
nuttige leden van artikel 24/38 van de wet van
27 decenber 1973, ingevoegd bij artikel 5 van de wet van
24 juli 1992, bepal en wat vol gt
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"8 1. (...

De tuchtvordering nmet het oog op de toepassing van
een van de in artikel 24/13, 8 1, 4° tot 7°, bedoel de
straffen verjaart twee jaar na de datum waarop de
feiten werden vastgesteld.

In het in artikel 24/13, §8 2, eerste |id, bedoel de
geval , beginnen de in het eerste, tweede en derde |id
bedoel de termjnen pas te |open vanaf het |aatste
feit.

§ 2. Onder voorbehoud van het tweede en derde |id
en van het gezag van het gew jsde ontrent de feiten,
bei nvl oedt de strafvordering de tuchtvordering niet.

Behal ve wanneer het betrokken personeelslid de
feiten erkent als vaststaand of wanneer die door een
intern admnistratief onderzoek bewezen kunnen
wor den, schorst de strafvordering de tuchtvordering
tot op het ogenblik van de ontvangst van het dossier
over gezonden door de gerechtelijke overheden.

De verjaring van de tuchtvordering wordt geschor st
zol ang de tuchtvordering zelf geschorst is door een
strafvordering. De verjaring wordt eveneens geschor st
tijdens de duur van de afwezigheid om gezondhei ds-
redenen”;

5.4. 2. Overwegende dat krachtens die bepaling de
tuchtvordering welke uitloopt op een terugzetting in
graad afgesloten noet zijn net een eindbeslissing twee
j aar nadat de feiten zijn vastgesteld, wat betekent dat
de tuchtoverheid voldoende bew jskrachtige gegevens
verzanel d heeft om aan het personeelslid een |aakbare
gedraging te verwijten; dat in dit geval de verwerende
partij de vaststelling van de feiten in de zin van
artikel 24/38, 8 1, lid 3, bepaalt op 9 augustus 1994,
zijnde de datum waarop de procureur des Konings van
Leuven aan de commandant van het rijkswachtdistrict
Leuven heeft geschreven dat de tegen verzoeker ingedi en-
de kl acht grondi g onderzocht noest worden; dat verzoeker
dat gegeven niet betw st;

5.4.3. Overwegende dat, vanaf 9 augustus 1994
gerekend, de uiteindelijke tuchtstraf neer dan twee jaar
|ater, net name op 19 augustus 1996, is genonen; dat
evenwel uit de door de verwerende partij bij het adm -
nistratief dossier gevoegde blad van afwezi gheden om
gezondhei dsredenen blijkt, onder neer, dat verzoeker
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wegens gezondhei dsredenen vrij van di enst i s geweest van
28 septenber 1994 tot 20 oktober 1994, hetzij 28 dagen;
dat, overeenkonstig artikel 24/38, §8 2, lid 3, de
tuchtvordering in die periode geschorst is geweest; dat
derhal ve op 19 augustus 1996 de verjaringstermjn van
twee jaar nog niet bereikt was; dat het tweede m dde
ni et gegrond is;

6.1. Overwegende dat verzoeker in het derde
m ddel de schendi ng aanvoert van artikel 24/13 van de
wet van 27 decenber 1973, ingevoegd bij artikel 5 van de
wet van 24 juli 1992, doordat hem een tuchtstraf is
opgel egd zonder het advies van de mnister van Justitie
te vragen, terwjl de genoende wetsbepaling voor het
opl eggen van een terugzetting in graad het advi es van de
m ni ster van Justitie vooropstelt;

6. 2. Overwegende dat de verwerende partij daarop
antwoordt dat de tegen verzoeker aangehouden tenl aste-
| eggi ngen die niet bestraft hadden kunnen worden dan na
het advies van de mnister van Justitie, door de onder-
zoeksraad voor niet-bewezen zijn gehouden terw |l de
andere tenl astel eggi ngen geen zaak van gerechtelijke
politie betreffen, dit wil zeggen een zaak die verband
houdt nmet het opsporen van m sdrijven en het verzanel en
van bew j zen;

6. 3. Overwegende dat verzoeker in zijn nenorie
van wederantwoord betoogt dat de redenering van de
verwerende partij niet opgaat ondat de |eden van de
gerechtelijke politie aan hetzel fde tuchtstatuut onder-
worpen zijn;, dat hij in zijn laatste nmenorie stelt dat
tenm nste de feiten E1L en E2, waarbij hemverwet en wor dt
geen initiatief te hebben genonen in een geval waarin
personen zonder machtiging een wapen bezitten, te be-
schouwen zijn als vallende onder een opdracht waarvoor
de rijkswacht onder het gezag van de mnister van
Justitie staat;
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6.4. 1. Overwegende dat artikel 24/24, § 2, van de
wet van 27 decenber 1973, ingevoegd bij artikel 5 van de
wet van 24 juli 1992, luidt als volgt

"§ 2. Deinartikel 24/13, §8 1, 4° tot 7°, bedoel de
tuchtstraffen, worden pas uitgesproken wanneer het
eensl ui dend advi es of het advies van de Mnister van
Justitie is ingewonnen, indien de feiten die er ten
grondslag aan liggen, respectievelijk door een
officier van gerechtelijke politie of door een agent
van gerechtelijke politie zijn gepleegd en recht-
streeks betrekking hebben op de uitvoering van een
opdracht van gerechtelijke politie of van een andere
opdracht waarvoor de rijkswacht onder het gezag st aat
van de Mnister van Justitie. Het advies van de
Mnister van Justitie wordt verleend binnen een
termjn van twntig werkdagen te rekenen van de dag
waar op het voorstel tot straf hem wordt gedaan. A's
deze term jn eennmaal verstreken is, wordt het advies
geacht eensluidend te zijn of te zijn gegeven";

6. 4. 2. Overwegende dat de onderzoeksraad in zijn
advies van 13 juni 1996, en nmet hemde mnister in het
bestreden besluit, alleen de feiten A3, A4, A7, A8, D1
en D2, E1 en E2 (in het bestreden besluit de feiten Al,
A2, A3 en A4, Bl en B2, Cl en C2) bewezen heeft geacht;
dat in het kader van het hier besproken m ddel de vraag
rijst of die feiten "rechtstreeks betrekki ng hebben op
de ui tvoering van een opdracht van gerechtelijke politie
of van een andere opdracht waarvoor de rijkswacht onder
het gezag staat van de Mnister van Justitie";

Overwegende dat de verschillende tenl aste-
| eggi ngen gegroepeerd zijn; dat aldus een gegroepeerd
aantal feiten betrekking hebben op "profitariaat", een
andere groep op "bedrijvigheid buiten de rijkswacht" en
nog een andere groep "de wapentransactie"; dat uit de
bestreden beslissing, waarvan de notieven sub 1.16. zijn
geciteerd, niet blijkt -ook niet ten aanzien van de
feiten die verband houden net verzoekers betrokkenheid
bij de overdracht van een aantal wapens- dat die feiten
bet rekki ng hebben op een tekortkom ng begaan bij het
uitvoeren van een opdracht van gerechtelijke politie,
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zoals onschreven is in artikel 15 van de wet van
5 augustus 1992 op het politieanbt; dat verzoeker ook
ni et aantoont dat de bewezen feiten betrekki ng hebben op
een opdracht waarvoor de rijkswacht onder het gezag van
de mnister van Justitie zou staan; dat zul ks ook ni et
volgt uit de onstandigheid dat de rijkswacht en de
gerechtelijke politie aan dezel fde tuchtregeling onder-
wor pen zouden zijn; dat het m ddel niet gegrond is;

7.1, Overwegende dat verzoeker in zijn |aatste
nmenorie een nieuw mddel ontw kkelt, geput uit de
schending van artikel 24/13, §8 1, van de wet van
27 decenber 1973 doordat de onder zoeksraad zonder nadere
notivering het genotiveerd voorstel van de korpscomman-
dant om aan verzoeker de tuchtstraf van drie nmanden
non-activiteit op te | eggen naast zich heeft neergel egd
en een veel zwaardere tuchtstraf, die niet in verhouding
is tot de bewezen feiten, heeft voorgesteld;

7. 2. Overwegende dat de verwerende partij het
m ddel onontvankelijk acht ondat zij zich ter zake niet
naar behoren heeft kunnen verdedi gen;

7. 3. Overwegende dat een m ddel dat niet in het
verzoekschrift is uiteengezet, op een later tijdstip
enkel ontvankelijk aangevoerd kan worden wanneer het de
openbare orde aanbelangt of wanneer de verzoekende
partij aantoont dat het haar niet nogelijk was het
m ddel op het ogenblik van het indienen van het ver-
zoekschrift te kennen; dat voor het onderhavige geva
vastgestel d wordt, enerzijds dat verzoeker de nogelijk-
heid heeft gehad zijn dossier zoals dat aan de onder-
zoeksraad voorlag, in te zien zodat hij kennis kon
hebben van het voorstel dat de commandant van de groep
Brabant - Brussel op 11 okt ober 1995 aan de onder zoeksraad
heeft overgemaakt en anderzijds dat het m ddel ook de
openbare orde niet raakt; dat het laattijdig is aange-
voerd en derhal ve onontvankelijk is,
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BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.
De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten | aste van verzoeker.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLI N, st aat sr aad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sr aad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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