RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 93.849 van 12 nmart 2001
in de zaak A. 76.830/1 X-874.

In zake : 1vo VAN DEN VLCET,
di e woonpl aats ki est bij
advocaat A. FLI EGER
kant oor houdende te ANTWERPEN
Mechel sest eenweg 82

tegen :

de Bel gi sche Staat, vertegenwoordi gd door de
m ni ster van Landsverdedi gi ng.

DE RAAD VAN STATE [IXe KAMER

Gezi en het ver zoekschri ft dat lvo
VAN DEN VLOET op 19 decenber 1997 heeft ingedi end omde
vernietiging te vorderen van het besl ui t van
26 septenber 1997 van de mnister van Landsverdedi gi ng
waar bij hij van anbtswege ontslagen is uit zijn anbt en
i n onbepaal d verlof geplaatst is;

Cel et op het arrest nr. 72.834 van 30 maart
1998 waarbij de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door eerste
audi teur R AERTGEERTS;

CGel et op de beschi kki ng van 22 august us 2000
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;
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Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien het verzoek tot voortzetting en de
| aat ste nenorie van verzoeker;

Cel et op de beschi kki ng van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 26 februari
2001;

Gehoor d het versl ag van st aat sraad
A.  VANDENDRI ESSCHE

Gehoord de opnerkingen van advocaat
P. MALUMGRE die, |oco advocaat A. FLIECGER verschijnt
voor verzoeker;

CGCehoord het eensluidend advies van eerste
audi teur R AERTGEERTS;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak uiteengezet zijn in het arrest nr. 72.834 van
30 maart 1998 waarbi|j de vordering tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van het hier onderzochte beroep
verworpen is; dat de partijen in hun |atere procedure-
st ukken geen ni eunwe gegevens hebben aangevoerd;

2. 1. Overwegende dat verzoeker in het eerste
m ddel macht saf wendi ng en macht soverschrij di ng aanvoert
doordat het bestreden besluit noet gezien worden in het
raam van een saneringsmaatregel net betrekking tot de
per soneel skosten, doordat verzoeker zich bij zijn
verschijning voor de onderzoeksraad niet behoorlijk
heeft kunnen | aten bijstaan, hij zich daar niet terdege
heeft kunnen verdedigen terw jl de onderzoeksraad ook
nagel aten heeft een getuige te verhoren, doordat de
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m ni ster het advies van de onderzoeksraad niet correct
heeft ingeschat en doordat het besluit van de m nister
niet steunt op correcte notieven en niet behoorlijk
genotiveerd is; dat hij in het tweede m ddel aanvoert
dat, bij zijn verhoor door de onderzoeksraad, zijn
rechten van verdediging geschonden zijn en dat de
onder zoeksraad niet over alle inlichtingen beschikte
zodat de mnister bij het treffen van het bestreden
besluit niet correct geadviseerd was; dat hij in het
derde m ddel aan het bestreden besluit een gebrekkige
notivering en ontstentenis van correcte notieven ver-
wjt; dat voor de exhaustieve uiteenzetting van deze
m ddel en, die niet verschilt van de uiteenzetting in het
verzoekschrift tot schorsing, verwezen wordt naar het
arrest nr. 72.834 van 30 mmart 1998, neer bepaald de
overweging 2.1.1., 2.2.1. en 2.3.1

2. 2. Overwegende dat de Raad van State in het
arrest nr. 72.834 van 30 naart 1998 de drie m ddelen als
niet ernstig verworpen heeft; dat verzoeker in zijn
menori e van wederantwoord en ook in zijn |aatste nenorie
de mddelen enkel her haal t, zonder bi j konmende
coment aar ;

Overwegende dat de Raad van State de
uiteenzetting verneld in de overwegingen 2.1.2.1. tot
2.1.2.6. (over het eerste mddel), 2.2.2. (over het
tweede mddel) en 2.3.3.1. tot 2.3.3.14 (over het derde
m ddel) van het arrest nr. 72.834 bijvalt; dat hij op
grond daarvan de eerste drie mddelen niet gegrond
bevi ndt ;

3. 1. Overwegende dat verzoeker in zijn nmenorie
van wederantwoord een vierde mddel fornuleert, geput
uit de schending van het redelijkhei dsbegi nsel doordat
de opgel egde straf totaal niet beantwoordt aan de ernst
van de gepl eegde feiten; dat hij betoogt dat de onder-
zoeksraad unaniem besloten heeft dat de ten laste
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gel egde feiten niet ernstig waren en dat de beslissing
dat de feiten onverenigbaar zijn nmet de staat van
onderofficier net de kleinst nogelijke neerderheid tot
stand i s gekonen, terwijl ook vastgestel d kan worden dat
de feiten altijd plaats hebben gevonden in priveékring,
dat verzoeker door zijn oversten positief beoordeeldis,
dat de feiten dagtekenen van voor de publicatie van het
al geneen order J/817 en de sensibiliseringscanpagne
opgezet door het bestuur en terwjl een beslissing
waar bij verzoeker niet uit het |eger verw jderd zou
wor den wel degelijk in overeenstenm ng ware geweest net
het vonnis van de Krijgsraad;

3. 2. Overwegende dat verzoeker het mddel had
kunnen fornul eren in het oorspronkelijk verzoekschrift;
dat het m ddel ook de openbare orde ni et aanbel angt; dat
het niet ontvankelijk is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Arti kel 2.

De kosten van de vordering tot schorsing en
van het beroep tot nietigverklaring, bepaald op
veertiendui zend frank, konen ten |aste van verzoeker.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op twaalf maart 2000 en een, door de
| Xe kamer, die was sanengesteld uit

de HH. J. DE BRABANDERE, kanervoorzitter,
L. HELLIN, st aat sraad,
A. VANDENDRI ESSCHE, st aat sraad,
Mevr . V. WAUTERS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.
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