RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.215 van 22 nmart 2001
in de zaak A. 63.966/VII|-13.186.

In zake : Marcel D HOOGHE
di e woonpl aats kiest bij
Advocaten J. GHYSELS, P. FLAMEY en Partners,
kant oor houdende te BRUSSEL,
Aar |l enstraat 25

tegen :

het Wl aanse Gewest, vertegenwoordi gd door de
VI aanse regering,

dat woonpl aats kiest bij

Advocaat H. LANGE

kant oor houdende te ANTWERPEN

Scher nersstraat 30.

t ussenkonende partijen :

1. Roger DE CAWER
wonende te KNCOKKE
Li ppensl aan 345, bus 5.1.
2. André V\EEMAES,
wonende te SINT-Q LLI S-WAAS
Hof straat 28

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Mar cel
D HOOGHE op 6 juni 1995 heeft ingediend omde vernieti-
ging te vorderen van het besluit van de mnister vice-
president van de VlIaanse regering en VlIaanse mnister
van leefmlieu en huisvesting van 3 april 1995 waar bi |
het beroep van derden tegen het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost -Vl aander en van 6 oktober 1994 houdende het verl enen
aan verzoeker van de mlieuvergunning om een te
Sint-Gllis-Was, Holdanstraat 18, gelegeninrichtingte
ver anderen door enerzijds het toevoegen van 1.400
nmestvarkens in een nieuw op te richten stal, en opslag
van 1.728 n? dierlijke nest, en anderzijds, het
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ui t brei den met 198 varkens i n bestaande stallen, gegrond
wor dt verkl aard, het beroepen besluit wordt opgeheven en
de gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd,;

CGel et op het arrest nr. 56.361 van
17 novenber 1995 waarbij de vordering tot schorsing van
de tenuitvoerlegging van het bestreden besluit wordt
ver wor pen;

CGezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 20 decenber 1995;

CGel et op de beschi kking van 15 januari 1996
di e de tussenkonst van Roger DE CAUER en André WWEEMAES
t oel aat ;

Gezien de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemmakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

CGel et op de beschi kking van 29 juni 1999 die
de neerlegging ter griffie van het verslag en van het
dossi er gel ast;

CGel et op de kenni sgevi ng van het verslag aan
partijen en gezien de regelmatig gew sselde |aatste
nmenori es,

CGel et op de beschi kking van 17 januari 2001
waar bij de terechtzitting bepaald wordt op 15 februari

2001,

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE
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Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
J. GHYSELS, die verschijnt voor verzoeker, van Advocaat
W DEJOSSE die, |oco Advocaat H LANCE verschijnt voor
de verwerende partij, en van de eerste en de tweede
t ussenkonende partijen, die verschijnen in persoon;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk Il, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de gegevens van de zaak als
vol gt kunnen wor den sanengevat

1.1. Ver zoeker beschi kt over een mlieuvergun-
ni ng, hemna beroep op 10 februari 1994 verl eend door de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Oost - VI aanderen, om een inrichting te exploiteren,
gel egen aan de Hol endanstraat 18 te Sint-Gllis-Was,
met als voorwerp : 155 runderen, bovengrondse opsl ag van
5.000 liter mazout, opslag van 750 n# groenvoeders,
| ozen van normaal hui shoudelijk afvalwater in opper-
vl aktewat er, |oods, opslag van 550 n? dierlijke nest,
200 varkens van neer dan tien weken, opslag van 1.100 n#
dierlijke nest.

Ver zoeker stelt dat zijn zoon reeds een deel
van het |andbouwbedrijf overnam en dit thans zelf
ui t baat .

Het betreft de 155 runderen, de 550 n#
nmest opsl ag, de bovengrondse stookolieopsliag van
2.000 liter en de groenvoederopslag van 750 n#.
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1. 2. Door de opsplitsing van verzoekers bedrijf
heeft hij nog slechts een vergunning voor 200 varkens
van neer dan tien weken oud in uitbating, nmet opslag van
1.100 n? dierlijke mnmest, een stookolieopslag van
3.000 liter en een | oods.

1.3. Ver zoeker dient op 8 juni 1994 een mli eu-
ver gunni ngsaanvraag klasse | in bij de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen net
al s voor wer p enerzijds de t oevoegi ng nmet
1.400 nmestvarkens in een nieuw op te richten stal en de
opslag van 1.728 n? dierlijke nest en, anderzijds, de
uitbreiding net 198 varkens ouder dan tien weken in
best aande stall en.

De bouwergunning voor de stal voor de
1. 400 bij komende mest var kens wor dt ver| eend op
30 augustus 1994.

1. 4. Op 6 oktober 1994 verleent de bestendige
deputati e van de provinci eraad van Qost-Vl aanderen aan
verzoeker de gevraagde mlieuvergunning "om een
inrichting te exploiteren, gelegen op de percelen
kadastraal bekend onder SINT-QLLIS-WAAS afd. 1,
sectie C, percnr(s). 331, 336/r, net als voorwerp
enerzijds de toevoeging net 1400 nestvarkens in een
nieuw op te richten stal en opslag van 1728 n¥ dierlijke
nmest en anderzijds de uitbreiding net 198 varkens ouder
dan 10 weken in bestaande stallen".

1.5. Met een beroepschrift van 7 novenber 1994
stelt André WEEMAES nanens de buurtbewoners bij de
VI aanse m ni ster bevoegd voor het leefmlieu beroep in
tegen de voornelde beslissing van de bestendige
deput ati e.
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1.6. I n het kader van de beroepsprocedure worden
een aantal adviezen uitgebracht.

a) Op 8 decenber 1994 brengt de admnistratie
gezondhei dszorg ongunstig advies uit.

I n dat advies staat onder neer te | ezen wat
vol gt

"De onmddellijke ongeving is inderdaad dicht
bebouwd, er bevi nden zi ch binnen de 100 mstraal rond
het bedrijf een 18-tal vreende woni ngen.

Er zijn tevens 155 runderen op naam van de zoon
G no D HOOGHE, aanwezi g.

We kunnen stellen dat de uitbreiding nmet varkens
zeker de geurhinder voor de omwnenden zal doen
t oenenen.

Tenei nde de vol ksgezondheid te beschernen stel ik
voor om de vergunning te weigeren, gezien ze een
bi | komende hi nder voor de omwonenden zal veroorzaken,
evenal s een bijkonende bel asting van het grond- en
oppervl aktewater net nitraten"

b) O (wellicht) 25 januari 1995 brengt het
bestuur ruintelijke ordening een principieel gunstig
advies uit.

In het advies staat onder neer te | ezen wat
vol gt

"Vol gens het gewestpl an Sint-N kl aas- Lokeren (K. B
7 novenber 1978) is de inrichting gelegen in een
woongebi ed net | andelijk karakter (artikel 5.1.2.2.
van het K B. dd. 28 decenber 1972) (een 50 neter
di epe strook vanaf de voorliggende weg) net daarna
een agrarisch gebied (artikel 11.4.1. van het KB
dd. 28 decenber 1972).

Voor ~ de plaats in kwestie bestaat er geen goedge-
keurd geneentelijk plan van aanl eg.

CGel et op de verenigbaarheid van de inrichting net
de voor het terrein geldende planol ogi sche voor-
schriften, wordt over de aanvraag een principieel
gunstig advies uitgebracht. (...)".

C) O 6 februari 1995 brengt het bestuur
m | i euver gunni ngen een ongunstig advies uit.
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I n dat advi es staat onder neer te | ezen wat
vol gt

"Overwegende dat de totale inrichting deels is
gel egen in een woongebi ed net |andelijk karakter en
deel s in agrarisch gebi ed; dat de varkensstallen zijn
gel egen in agrarisch gebied, dat binnen een straa
van 100 neter rondomde perceel sgrenzen er een 19-tal
woni ngen zijn gel egen in het woongebi ed net | andelijk
kar akt er;

Overwegende dat de ni euw gepl ande nestvarkensst al
op ca. 47 mvan het woongebi ed net | andelijk karakter
staat ;

Overwegende dat tijdens het openbaar onderzoek
28 bezwaarschriften werden ingediend, die vooral
bet r ekki ng hebben op geur hi nder;

Overwegende dat de aanzienlijke uitbreiding net
1.598 varkens de geurconponenten zal doen toenenen;
dat gel et op de di cht bewoonde ongeV|ng de geurhlnder
voor de omwonenden reéel is; (...)".

I n de passus net betrekking tot de eval uatie
van de aanspraken en bezwaren van de beroepsindi eners
staat te lezen

"de aanzienlijke uitbreiding met 1598 varkens zal de
geur conponent en doen toenenen. Celet op de dichtbe-
bouwde ongeving is de geurhinder voor de ommonenden
reéel ".

d) Op 10 februari 1995 brengt de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e net eenpari gheid van stenmmen
eveneens een ongunstig advies uit.

I n het advi es wordt onder neer overwogen dat

“binnen een straal van 1000 m rondom de
per ceel sgrenzen evenwel een 19-tal woningen zijn
gesitueerd, weliswaar gelegen in het woongebi ed net
['andel i k kar akt er; dat de ni euw  gepl ande
nmest var kensstal op anper ca. 47 mvan dit woongebi ed
met landelijk karakter staat; dat tijdens het
openbaar onderzoek 28 bezwaarschriften werden
i ngedi end, die vooral betrekking hebben op
geur hi nder; dat de aanzienlijke uitbreiding net 1.598
varkens de geurconponenten zal doen toenenen; dat
gel et op de dichtbebouwde ongeving het risico voor
geur hi nder voor de ommonenden ont oel aat baar groot is;

C...)"
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Met Dbetrekking tot de evaluatie van de
aanspraken en bezwaren van de Dberoepsindi eners wordt
onder andere gesteld :

"de aanzienlijke uitbreiding net 1.598 varkens zal de
geur conponent en doen toenenen. Celet op de dichtbe-
bouwde ongeving is er een te groot risico op geur-
hi nder voor de omwonenden”.

e) O 28 februari 1995 brengt de VlIaanse
Landmaat schappij een ongunstig advies uit wat betreft de
uitbreiding van de dierenpopulatie, en een gunstig
advies wat betreft de uitbreiding van de nestopslag-
capaciteit.

1.7. Op 3 april 1995 wordt het thans bestreden
besl uit genonen : het beroep wordt gegrond verkl aard en
de gevraagde vergunni ng wordt gewei gerd ondat, gelet op
de di cht bebouwde ongeving, het risico voor geurhinder
voor de omwonenden ontoel aat baar groot is;

2. De gegrondhei d van het beroep

2. 1. Overwegende dat verzoeker één m ddel aan-
voert, luidend als vol gt

"Enig mddel, genonmen wuit de schending van
arti kel 2 van de Stedenbouwwet, van de bestenm ngs-
voorschriften van het gewestplan Sint-N klaas -
Lokeren vastgesteld bij K B. van 7 novenber 1978, van
de artikelen 6.1.2.2. en 11.4.1. van het K B. van
28 decenber 1972 betreffende de inrichting en de
t oepassing van de ontwerp-gewestplannen en de ge-
west pl annen en van de Wet van 29 juli 1991 betreffen-
de de uitdrukkelijke notivering van de bestuurshan-
del i ngen,

door dat de aangevraagde ver gunni ng wor dt gewei gerd
op grond van de overwegi ng dat er binnen een straal
van 100 neter een 19-tal woningen zijn gesitueerd in
een woongebi ed net | andelijk karakter en de uithbrei-
di ng, gelet op de dichtbebouwde ongevi ng, het risico
voor geurhinder voor de ommnenden ontoel aatbaar
groot zou zijn, en dit zonder te onderzoeken of
maatregelen ter beperking van de geurhinder dit
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gevaar ni et tot een aanvaardbaar niveau zouden kunnen
t er ugbr engen,
terw jl, in een woongebied nmet |andelijk karakter
de agrarische bestenm ng op gelijke voet staat net de
woonbestemm ng en er ten opzichte van zo'n gebied
geen afstandsregels bestaan voor de inplanting van
var kenshouderi j en.
en terwjl, iedere individuele admnistratieve
akte een formel e notivering noet bevatten die steunt
op juiste feiten en juridische overwegi ngen die de
akte af doende kunnen ver antwoor den.
zodat de bestreden beslissing, door zonder neer te
stellen dat het risico voor geurhinder voor de
omwnenden ont oel aat baar groot zou zijn, de in het
m ddel aangehaal de bepal i ngen schendt"”;
dat verzoeker erop wjst dat, zoals het bestreden
besluit trouwens aangeeft, de inrichting, deels gel egen
in woongebied net Ilandelijk karakter, deels (de
varkensstallen) in agrarisch gebied, voldoet aan de
"overeenkonstig de gehanteerde technische criteria"
vast gest el de afstandsregels, dat ze tevens vol doet aan
de afstandsregels van de stedenbouwwetgeving, dat
blijkens de rechtspraak van de Raad van State i n woonge-
bi eden net |andelijk karakter de bestenm ngen wonen en
| andbouw op gelijke voet staan zodat de vergunni ng voor
het optrekken van een agrarisch gebouw zoals een var-
kensstal niet kan worden gewei gerd op grond van de ni et -
ver eni gbaar heid van dit bouwwerk net de in de onm ddel -
l'ij ke ongevi ng gel egen gebouwen en gronden, dat varkens-
stall en gel egen in agrarisch gebied in de nabijheid van
een woongebi ed net | andelijk karakter zeker niet kunnen
wor den gewei gerd wegens een beweerde onvereni gbaar hei d
met in de ongevi ng staande woni ngen, dat daarenboven de
notivering van het besluit niet rept over de vraag of
nmet het opl eggen van bijzondere vergunni ngsvoorwaar den,
zoal s het aanbrengen van een stal verl uchti ngssysteem de
geur hi nder niet tot een aanvaardbaar niveau kan worden
teruggebracht te neer daar de bestendige deputatie tot
het besluit was gekonen dat eventuel e geurhi nder tot een
aanvaar dbaar ni veau beper kt IS, gel et op de
over heersende zui dwestenw nden, het voldoen aan de

af standsregels en de ligging in agrarisch gebied en in
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woongebi ed net |andelijk karakter; dat hij er ook op
W j st dat in de vergunni ngsaanvraag werd gespecificeerd
dat actieve m cro-organi snen aan de nest zouden worden
t oegedi end;

2. 2. Overwegende dat de verwerende  partij
antwoordt dat de vraag naar de toel aat baarheid van het
bouwner k als zodanig zich in casu niet stelt, daar dit
een probleemis van stedenbouw en ruintelijke ordening,
dat de m nister zich diende te buigen over de vraag of
de gevraagde vergunning vanuit mlieutechni sch oogpunt
al dan niet kon worden toegestaan, dat de uitoefening
van de | andbouwfunctie niet van dien aard nmag zijn dat
ze de woonfunctie op ontoel aatbare wjze zou bel asten,
dat de gevraagde uitbreiding zeer groot is, dat het
bedrijf zelfs negen maal groter zou worden dan het was,
dat de inpact op de ongeving dan eveneens negen naal
bel angrij ker zal worden, dat in het bestreden besluit
dan ook terecht werd verantwoord dat voor de dichtbe-
bouwde ongeving het risico op geurhinder voor de
omwnenden ont oel aat baar groot is; dat zij desbetreffend
ook nog citeert uit het advies van de admnistratie
gezondhei dszorg waarin tot dezelfde conclusie werd
gekonen; dat, voorts, zij doet gelden dat het bestreden
besluit stelt dat ook mts het opleggen van voorwaarden
de geurhinder niet tot een aanvaardbaar niveau kan
wor den teruggebracht, dat het probleem door verzoeker
was gekend, vermts hij op de hoogte was van de inhoud
der gefornul eerde bezwaren en hij door de gewestelijke
m | i euver gunni ngsconm ssi e werd gehoord, dat verzoeker
"zelf geen enkel elenent (heeft) aangevoerd eventuee

ter aanvul | i ng van de gef or mul eer de ui t br ei di ngsaanvr aag
waarin hij nmatregelen voorstelt tot beperking van de
sterke verhoging van de geurhinder", dat hij enkel is
blijven verwi jzen naar "de overheersende zuidwesten-
wi nd", hetgeen een bijzonder zwak argunent is, vermts,
zo het al correct zou zijn, het de fundanenteel gerezen
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probl emati ek niet oplost, dat niet kan worden gesteld
dat er een gebrekkige notivering zou zijn ondat de
m ni ster geen, in de nening van de aanvrager, vol doende
doorgedreven en uitvoerig technisch onderzoek heeft
| aten verrichten naar de nogel i kheden tot beperking van
de geurhinder, dat het aan de aanvragende partij is
ervoor te zorgen dat een vergunningsaanvraag al de
nodi ge gegevens bevat omaan te tonen dat deze aanvraag
aan de gel dende m | ieuvereisten vol doet;

2. 3. Overwegende dat de tussenkonende partijen
bet ogen dat nergens blijkt op welke wjze en in wel ke
mate de mnisteri él e beslissing van 3 april 1995 de door
ver zoeker aangevoerde voorschriften zou hebben over-
treden, dat de mnister nergens in zijn beslissing zegt
dat in een woongebied net landelijk karakter de
agrari sche bestenm ng ni et op gelijke voet zou staan net
de woonbestenm ng, dat de mnister evenm n zegt dat er
i n een woongebi ed net | andelijk karakter afstandsregels
zouden bestaan voor de inplanting van de varkens-
houderijen, dat de mnisteriéle beslissing bovendi en
zowel forneel als inhoudelijk afdoende is genotiveerd
zodat evenm n een overtredi ng van de notiveringswet kan
wor den i ngeroepen; dat zij ter staving van dit standpunt
verw jzen naar 's Raads arrest nr. 46.642, ROOM5, van
24 maart 1994; dat zij doen gelden dat in voorliggend
geval , en een vergelijking nmakend net de casuistiek van
evengenoend arrest, er zelfs sprake is van een grotere
dreiging voor het mlieu en de omwnenden, dat door in
het bestreden besluit te verw jzen naar de concrete
onst andi gheden, en tevens rekening te hebben gehouden
net alle wettelijke voorschriften, de mnister in
redelij kheid heeft kunnen oordel en dat de geurhinder te
groot zou worden, dat door deze beslissing aldus te
nenen en te notiveren hij tevens inpliciet het opleggen
van eventuele strengere vergunni ngsvoorwaarden heeft
af gewezen waar nee de aanvrager schernde om de door hem
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t oegegeven geur hi nder vooral snog tot een aanvaardbaar
ni veau terug te brengen;

2. 4. Overwegende dat in de nenorie van wederant -
woord verzoeker repliceert dat het niet duidelijk is
waar omde ver gunni ngver | enende overheid i n het kader van
een m | i euhygi éni sche toetsing van oordeel was dat de te
verwacht en geur hi nder ni et binnen aanvaardbare grenzen
zou kunnen blijven, zelfs niet door het opleggen van
aangepaste exploitatievoorwaarden, dat de vraag rijst
voor hoeveel varkens de te verwachten geurhinder nog
aanvaardbaar is, en vanaf hoeveel varkens deze geur-
hi nder de grenzen van het aanvaardbare overschrijdt, dat
deze vraag des te neer rijst nu de Raad in zijn arrest
nr. 56.361 terecht aanvaardt dat de tol eranti edrenpel op
het vl ak van de geurhi nder voortkonend van de varkens-
houderij in een woongebi ed net | andelijk karakter hoger
mag wor den gel egd, dat verzoeker er het raden naar heeft
hoe hoog de mnister deze drenpel in de concrete zaak
heeft gelegd en dan ook niet kan nagaan op welke
concrete en objectiveerbare wjze de mnister tot het
besluit is gekonen dat de uitbreiding de geurconponenten
zal doen toenenen, dat het feit dat voldaan is aan de
af standsregel s des te neer de vraag doet stellen naar de
mani er waarop de mnister criteria heeft bepaald om een
geur hi nderdrenpel te bepalen en in concreto toe te
passen, dat zowel de verwerende partij als de tussen-
konmende partijen zich op het onjuiste standpunt stellen
dat de geurhinder evenredig net het aantal varkens zou
t oenenen, hetgeen een grove msvatting is in de huidige
stand van de uitbating van varkenshouderijen;

2.5. Overwegende dat verzoeker in de l|aatste
menorie beklentoont dat de vergunningsaanvraag in
overeenstemm ng is net de af standsregels vastgesteld in
arti kel 357 van het vernelde VlaremlIl en dat het omeen
hervorm ng van de beslissing van de bestendi ge deputatie
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gaat; dat hij nogmaals betw st dat de geurhinder
evenredi g zou toenenmen net het aantal varkens; dat hij
nog betoogt dat uit het bestreden besluit niet afdoende
blijkt waarom de verwerende partij inzake de geurhi nder
tot een andere beoordeling is gekonmen dan de bestendi ge
deput ati e;

2.6.1. Overwegende dat de voor het onderhavig
gedi ng rel evant e consi deransen van het bestreden besl uit
| uiden als vol gt

"Celet op de ligging van de inrichting in een 50 m
woongebi ed net |andelijk karakter en een agrarisch
gebi ed vol gens het gewestplan Sint-N klaas - Lokeren
vastgesteld bij koninklijk besluit van 7/11/78;

Over wegende dat vanuit oogpunt van de stedenbouw
kundige en ruintelijke aspecten gesteld kan worden
dat de exploitatie van de inrichting di e het voorwerp
van de voornel de m | i euvergunni ngsaanvraag uit maakt,
vereni gbaar is nmet voornelde ruintelijke en steden-
bouwkundi ge voorschriften;

Overwegende dat de inrichting vol gens het voornel -
de gewestplan gelegen is op een afstand van :

- circa 1.050m van woongebied ander dan een

woongebi ed net | andelijk karakter;

- circa 1.750m van woonui t br ei di ngsgebi ed;

- circa 825mvan recreatiegebi ed;

- circa 1.125m van natuurreservaat,;

Overwegende dat de aanvraag enerzijds een uit-
breiding betreft nmet 198 nestvarkens in de bestaande
stall en en anderzijds een toevoeging net een ni euwe
stal voor 1.400 nestvarkens en bijhorende nest opsl ag;

Overwegende dat het varkensbedrijf één technische
entiteit vornt met het rundveegedeelte (155 runderen)
op naam van de zoon;

Overwegende dat in tegenstelling tot het plan,
zoal s gevoegd bij het aanvraagdossier, de bestaande
zeugenstal 150 zeugenboxen en een 10-tal hokken net
ca. 70 dieren bevat; dat in werkelijkheid de capaci -
teit van deze stal ca. 220 dieren bedraagt in plaats
van 150 zoals aangeduid op het plan; dat dus het
aantal dierplaatsen zoals aangedui d op het plan niet
overeenkont net de realiteit;

Overwegende dat de andere bestaande kweekvar kens-
stal bestaat uit 50 kraamhokken, 90 boxen en een
7-tal hokken;

Overwegende dat de totale inrichting deels is
gel egen i n woongebi ed nmet | andelijk karakter en deels
in agrarisch gebied; dat de varkensstallen zijn
gel egen in agrarisch gebied;
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Overwegende dat ten einde de geurhinder ten
aanzien van geurhindergevoelige gebieden tot een
aanvaar dbaar niveau te kunnen beperken, technisch een
mnimale ruintelijke scheiding is vereist tussen de
stallen en nestopslagplaatsen enerzijds en deze
geur hi ndergevoel ige gebieden anderzijds; dat in
functie van de conceptie van de stallen, de verluch-
ting ervan al snede de nestopslag overeenkonstig de
gehanteerde technische criteria in dit geval een
af standsregel tot geurhindergevoelige gebi eden gel dt
van 300 m dat de stal en/of nestopslag die het
voorwerp van de verandering uitnmaken, gelegen is op
circa 1.050 m van een woongebied ander dan een
woongebi ed net | andelijk karakter, op circa 1.750 m
van een woonuit breidingsgebied, op circa 825 m van
een recreatiegebied en op neer dan 1.800 m van een
par kgebi ed; dat bijgevolg is voldaan aan de reeds
eerder vernel de af standsregel; dat binnen een straal
van 100 m rondom de perceel sgrenzen evenwel een
19-tal woningen zijn gesitueerd, weliswaar gelegenin
het woongebi ed net |andelijk karakter; dat de nieuw
gepl ande nestvarkensstal op anper ca. 47 m van dit
woongebi ed net | andelijk karakter staat; dat tijdens
het openbaar onderzoek 28 bezwaarschriften werden
i ngedi end, die vooral betrekking hebben op geurhin-
der; dat de aanzienlijke uitbreiding nmet 1.598 var-
kens de geurconponenten zal doen toenenen; dat gel et
op de di cht bebouwde ongevi ng het risico voor geurhin-
der voor de ommonenden ont oel aat baar groot is;

Overwegende dat de bezwaren aangehaal d door de
ber oepi ndi ener als vol gt kunnen worden geéval ueerd
- de aanzienlijke uitbreiding net 1.598 varkens
zal de geurconponenten doen toenenen; gelet op
de dicht bebouwde ongeving is er een te groot
ri sico op de geurhinder voor de omwnenden;
Overwegende dat gesteld kan worden dat de risico's
voor de externe veiligheid, de hinder, de effecten op
het leefmlieu, op de wateren, op de natuur en op de
mens buiten de inrichting veroorzaakt door de ge-
vraagde exploitatie, zelfs mts naleving van op te
| eggen m lieuvergunni ngsvoorwaarden, niet tot een
aanvaar dbaar ni veau kunnen worden beperkt";

2.6. 2. Overwegende dat hieruit blijkt dat de
gevraagde vergunning niet werd geweigerd vanuit het
oogpunt van stedenbouwkundi ge voorschriften, maar om
reden van mlieu-hygi éni sche noti even; dat het terechte
standpunt van verzoeker, net nane dat in woongebi eden
met een landelijk karakter de tolerantiedrenpel op het
stuk van de geurhinder voortkonmend van agrarische
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activiteiten hoger mag worden gelegd dan in somm ge
andere gebieden en dat werd voldaan aan de
af standsregels van het inmddels vernietigd oud
Mlaremll, evenwel niet inpliceert dat de gevraagde
m | ieuvergunning niet kan worden geweigerd; dat de
ver gunni ngver |l enende overheid de plicht heeft elke
aanvraag ook vanuit mlieuhygi énisch oogpunt te
beoor del en, rekening houdend net zowel alle wettelijke
voorschriften als alle feitelijke gegevens; dat
ver zoeker dan ook ni et kan worden gevol gd in zijn betoog
dat het notief dat een 19-tal woningen in de
onmddel lijke ongeving zijn ingeplant "geen wettig
wei geringsnotief kan zijn wegens hun ligging in een
woongebied net |landelijk karakter waar de woon- en
| andbouwf unctie verenigbaar zijn"; dat te dezen het
bestreden besluit overweegt "dat binnen een straal van
100 neter rondom de perceel sgrenzen een 19-tal woni ngen
zijn gesitueerd, weliswaar gel egen in het woongebi ed net
[l andel i j k kar akt er; dat de ni euw gepl ande
nest var kensstal op anper ca. 47 neter van dit woongebi ed
nmet | andelijk karakter staat; dat tijdens het openbaar
onderzoek 28 bezwaarschriften werden ingediend, die
voor al betrekki ng hebben op geurhi nder; dat de aanzi en-
lijke uitbreiding net 1.598 varkens de geurconponenten
zal doen toenenen; dat gelet op de dichtbewoonde
ongevi ng het risico voor geurhinder voor de omwonenden
ont oel aat baar groot is"; dat verzoeker de feitelijke
gegevens in die notivering niet betw st; dat rekening
gehouden enerzijds nmet het feit dat het gaat om het
ui tbreiden net 1.598 varkens van een bedrijf dat thans
150 runderen en 200 varkens telt, anderzijds de ligging
van het geplande bedrijf in de onm ddellijke nabijheid
van een 19-tal woningen, de mnister in redelijkheid
vernocht te oordelen dat, zelfs net het opleggen van
di verse m | ieuvergunni ngsvoorwaar den, de geurhinder te
groot zou zijn; dat overigens die beoordeling steun
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vindt in de advi ezen waarin een mlieuhygi éni sche beoor -
del ing werd genmaakt van de gepl ande inrichting;

2.6. 3. Overwegende dat de fornel e notiveringsplicht
niet zover gaat dat de vergunningverl enende overheid
zelf alle nogelijke en denkbare maatregelen ter
beper ki ng van geur hi nder noet aanbrengen -uit het advies
van de gewestelijke mlieuvergunni ngsconm ssie blijkt
dat op dit punt verzoeker enkel heeft gesteld "dat het
bedrijf gunstig gelegen is ten aanzien van de buur-
woni ngen gel et op de over heer sende zui dwest enwi nden"- en
noet notiveren waaromdi e voorwaar den ni et vol st aan; dat
dit des te neer klent wanneer, zoals in casu, de vergun-
ni ngverl enende overheid |louter op basis van de |igging
van het bedrijf en het aantal varkens, in redelijkheid
van oordeel kon zijn dat de geurhinder hoe dan ook te
groot zou zijn voor de omwnenden; dat evenm n noet
wor den aangegeven wel ke drenpel qua di erenaantal | en nog
aanvaardbaar is en welke niet, daar zulk een drenpel
verschillend kan zijn volgens elke concrete situatie;
dat ook niet diende te worden verneld vanaf wel k aant al
dieren de aanvraag wel zou zijn ingewlligd, daar de
beoordel i ng di ent te geschi eden op basis van het door de
ver gunni ngsaanvr ager voor opgestel de aantal di eren waar -
voor hij de vergunning wenst te bekonen;

2.6.4. Overwegende dat de notivering van de beslis-
sing in beroep geen weerlegging noet inhouden van de
notieven die tot de in eerste aanl eg genonen beslissing
hebben geleid; dat het volstaat dat uit de in beroep
genonen beslissing blijkt waarom de in eerste aanleg
genonen beslissing wordt hervornd; dat uit de sub 2.6. 1.
weer gegeven notivering die reden duidelijk blijkt,
nanelijk een verschillende appreciatie van de geur-
hinder, die zoals sub 2.6.2. werd gewezen niet als
kennelijk onredelijk kan worden aangenerkt; dat
daar enboven er ni et mag worden aan voorbijgegaan dat in
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het beroepschrift tegen de in eerste aanleg verl eende
ver gunni ng door de ommonenden onder neer de geur hi nder
als grief werd aangevoerd zodat aan die grief bijzondere
aandacht di ende te worden best eed;

Overwegende dat uit hetgeen voorafgaat
blijkt dat het enig mddel niet gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Het beroep wordt verworpen.

Artikel 2.

De kosten van het beroep, bepaald op
vi erdui zend frank, komen ten |aste van verzoeker.

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
zesdui zend frank, konen ten |laste van de tussenkonende
partijen, elk voor de helft.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig maart tweeduizend en
een, door de Vlle kaner, die was sanmengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter
de HH. R STEVENS, st aat sr aad
L. HELLI N, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE
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