RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.216 van 22 nmart 2001
in de zaak A. 94.300/VII-22.371.

In zake : de geneente KAPRI JKE,
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat T. VAN DE VOORDE
kant oor houdende te EEKLQO
Stationsstraat 56, bus 1

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provincieraad
van QOOST- VLAANDEREN.

t ussenkonende partij

Arsene VAN DEN BOSSCHE
di e woonpl aats ki est bij
Advocaat L. RYCKAERT,

kant oor houdende te EEKLOQ
Koni ngin Astridplein 14.

DE VOORZI TTER VAN DE VI | e KAMER

Gezien het verzoekschrift dat de geneente
Kaprijke op 4 augustus 2000 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het Dbesluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-Vl aanderen van 15 juni 2000 waarbij het beroep
ingesteld door Arsene VAN DEN BOSSCHE tegen de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en schepenen
van de geneente Kaprijke houdende de weigering van de
vergunni ng voor de omvormng en uitbreiding van een
genengd | andbouwbedrijf, gelegen op de percelen
kadast r aal bekend  onder Kaprij ke, le afdeling
(Kaprijke), sectie C, perceelnumer 284/d, aan de
Zui dstraat 38, 9970 Kaprij ke, gegrond wordt verklaard en
de gevraagde m | ieuvergunni ng wordt verl eend;

Gezi en het verslag opgemaakt door Auditeur
P. PROVOOST, op grond van artikel 94 van het besluit van
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de Regent van 23 augustus 1948 tot regeling van de
recht spl egi ng voor de afdeling adm nistratie van de Raad
van Stat e;

CGel et op de beschi kki ng van 17 januari 2001,
houdende bevel tot neerlegging van het verslag en op-
roeping van de partijen omte verschijnen op 8 februar
2001,

Gel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen;

Gehoord het verslag van Kanervoorzitter
M - R BRACKE

Gehoord de opnerkingen van  Advocaat
T. VAN DE VOORDE, die verschijnt voor de verzoekende
partij, van Bestuurssecretaris C. HUYSENTRUYT, die
verschijnt voor de verwerende partij, en van Advocaat
A. PATYN die, |oco Advocaat L. RYCKAERT verschijnt voor
de tussenkonende partij;

Gehoord het eensl ui dend advi es van Audi t eur
P. PROVOOST;

Gelet op titel VI, hoofdstuk 11, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. De feiten

Overwegende dat de feitelijke gegevens van
de zaak als vol gt kunnen worden sanengevat

1.1. Arsene VAN DEN BOSSCHE exploiteert een

| andbouwbedrijf aan de Zuidstraat in Kaprijke.
Het bedrijf ligt in agrarisch gebied.
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1. 2. O 8 nei 1978 neent het college van
bur geneest er en schepenen van de geneente Kaprij ke akte
van de aangifte van 60 zeugen, 200 biggen en 100 stuks
rundvee.

De aktenane geldt als vergunning voor een
termjn van dertig jaar.

O 3 juni 1991 verleent het college van
bur geneest er en schepenen ver gunni ng voor de uitbreiding
met 24 runderen en 3 voedersilo's van elk 4 ton.

O 12 nei 1992 neent het college van
burgeneester en schepenen akte van de aangifte van
i ngevol ge de i nwerkingtreding van Vlarem | vergunni ngs-
plichtig geworden el ectronotoren net een vernogen van 10
kW 170 gespeende varkens en de opslag van 520 n#
dierlijke nest.

Er is ook nog een vergunning voor ¢rond-
wat er w nni ng.

1.3. Op 27 septenber 1999 di ent de expl oi tant een
m | i euver gunni ngsaanvr aag kl asse 2 in, voor een genengde
veehouderij .

Er zouden voortaan geen varkens neer worden
gehouden en slechts 84 runderen in plaats van
124 runderen.

De inrichting zou worden uitgebreid net
5.000 kippen en net de bijkonende opslag van 110 n#
dierlijke nest.

Verder worden gevraagd : het stallen van 3
tot 25 wvoertuigen en/of aanhangwagens andere dan
per sonenwagens, de opslag van 5.000 liter petroleum de
opslag van 1.500 liter mazout (regularisatie) en een
t weede boor put voor waterw nni ng.

Blijkens de tabel in bijlage 2a bij de
aanvraag werd in 1996, 1997 en 1998 geen nestproductie
van varkens bij de Mestbank aangegeven.

Er werden wel 88 "plaatsen" voor varkens
aangegeven. Daarbij wordt door de aanvrager opgener Kkt
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"Op het bedrijf waren er de laatste 3 jaar geen
varkens neer aanwezig; doch is er vergunning voor
170 gespeende varkens, de bedrijfsgebouwen net hun
respectievelijke inrichting zijn nog i ntact aanwezig
zodat nmag besl oten worden dat de vergunde produktie
overeenstem net de plaatsen zoal s aangegeven bij de
VLAANVSE LANDVAATSCHAPPI J".

Bij de aanvraag is reeds de intentie
duidelijk de inrichting te l|laten overnenen door een

ander exploitant.

1. 4. Tijdens het openbaar onderzoek worden
59 identieke bezwaarschriften ingediend door buurt-
bewoner s.

1.5. Op 10 januari 2000 weigert het college van
burgeneester en schepenen van de geneente Kaprijke de
gevraagde vergunni ng.

Blijkens de notivering is de voor de
ongeving verwachte geurhinder het doorslaggevende
wei geri ngsnoti ef.

Tevens wordt nelding gemaakt van het
ongunsti ge advies van de Vl aanse Landnmmat schappij, dat
stel de dat de vergunning voor de varkens is vervallen
wegens niet-exploitatie, zodat het gaat omeen vraag tot
verandering net stijging van de nestproductie; de
aanvraag voldoet niet aan de voorwaarde die het
zogenaande vergunni ngsbesluit stelt voor dergelijke
aanvr agen.

1.6. De ver gunni ngsaanvr ager di ent een
adm ni stratief beroep in.
Hj laat onder neer gel den wat vol gt

"Voor wat het negatief advies van de nestbank
betreft noet er toch genuanceerd worden dat het
advies van de VLAAVSE LANDMAATSCHAPPIJ over bijna
gans de lijn gunstig is. De uiteindelijk negatieve
beoordeling vloeit waarschijnlijk voort wuit een
ver keerde inschatting van de feitelijke toestand van
het bedrijf (bedrijfsgebouwen) zodat de bestaande
ver gunde producti e onderschat wordt en het dossier op
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deze mani er bekeken als een uitbreiding i.p.v. een
verandering zonder stijging van de vergunde
produktie. Er is op het bedrijf een vergunning voor
124 runderen en 170 gespeende varkens. Op het bedrijf
zijn 2 varkensstallen. In deze stallen werden de
| aatste jaren geen varkens neer gehouden maar de
infrastructuur van deze stallen is nog intact
aanwezi g zodani g dat er in principe 'norgen’ varkens
kunnen in gehouden worden. Deze varkenspl aatsen
werden en worden ook ieder jaar aan de nestbank
aangegeven. Heruit nenen we dan ook te nobgen
besluiten dat deze stallen nog in exploitatie zijn
(cfr. De definitie van exploiteren zoals verneld in
VI arem | waar bi j ‘in stand houden' eveneens
expl oi teren betekent).

Rekeni ng houdend net deze definitie en rekening
houdende net de mnisteriél e onzendbrief van 11/01/97
omrent deze materie nogen (sic) we dan ook te nobgen
besl ui ten dat de 88 aanwezi ge var kenspl aat sen ver gund
zijn. De stallen zijn trouwens ook nog in exploitatie
vermts de erin aanwezige nestopslag nog steeds
gebrui kt wordt.

Rekeni ng houdend net bovenvernelde feiten kan de
verandering van dit bedrijf dan ook bekeken worden
als een verandering zonder uitbreiding van de
ver gunde productie en kan de vergunni ng ook verl eend
wor den zoal s aangevraagd".

7. Vol gende advi ezen worden verl eend :

de afdeling water adviseert gunstig voor de bij-
konmende grondwat er wi nni ng;

de afdeling mlieuvergunningen adviseert deels
ongunstig, neer bepaald voor "de onvormng van
88 varkens naar 57 runderen”, ondat de vergunning
voor varkens vervall en wordt geacht;

de ARCHM advi seert gunsti g;

de VI aanse Landnaatschappij adviseert ongunstig
doordat de vergunni ng voor de varkens verval |l en wor dt
geacht, wordt de gehel e aanvraag onderzocht als een
vraag tot verandering net stijging van de nest-
productie; de vraag vol doet niet aan de voorwaarden
van het vergunni ngenbesl uit;

de provinciale mlieuvergunni ngsdeskundi ge advi seert
deel s ongunsti g, neer bepaal d voor "de onvorm ng van
88 varkens naar 57 runderen", ondat de vergunning
voor varkens vervall en wordt geacht;
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- o0k de provinciale mlieuvergunni ngsconm ssie ten-
slotte adviseert deels ongunstig, neer bepaald voor
"“de omvorm ng van 88 varkens naar 57 runderen", ondat
de vergunni ng voor varkens vervallen wordt geacht.

1. 8. Op 15 juni 2000 wordt het bestreden besl uit
genonen waarbij de gevraagde vergunning wordt ver-
| eend.

Aangaande het al dan niet vergund zijn van
varkens wordt enkel het vol gende gezegd in de notive-
ring :

"Cel et op het horen van een vertegenwoordi gi ng van
de exploitant die stelt dat het begrip 'exploitatie'
ook i nhoudt 'in stand houden' en dat de varkens door
de ziekte van de exploitante niet verzorgd konden
wor den naar dat alle voorzi eningen in stand gehouden
werden, dat het in stand houden van de stallen
vol doende i s omde vergunni ng te behouden en dat ni et
het aantal dieren opgegeven werd doch wel de stand-
pl aat sen. Dat de VLAAVMSE LANDMAATSCHAPPI J daar enboven
schriftelijk needeel de wat de criteria voor 'in stand
ho?den' zijn en dat hieraan vol daan wordt;
Overwegende dat de beroepsargunenten als volgt
?eév?lueerd kunnen worden :

- de aanvraag geeft geen aanleiding tot een
stijging van de vergunde nestproductie ondat de
88 aanwezi ge varkenspl aat sen nog vergund zijn. FEr
IS geen stijging van de nestproductie als enkel
de onvorm ng wordt beschouwd van 97 runderen naar
5.000 stuks pluinmee";

2. De tussenkonst

Overwegende dat net een verzoekschrift van
21 decenber 2000 Arsene VAN DEN BOSSCHE aan w e de
bestreden vergunning werd verleend vraagt om in het
gedi ng te nogen tussenkonen; dat zijn verzoek kan worden
ingew | Iigd;
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3. De kennelijke gegrondheid van het annul ati eberoep

3. 1. Overwegende dat de verzoekende partij als
derde m ddel de schendi ng aanvoert

"van artikel 4, 82, 3°e) en f) van het Besluit van
de VM aanse regering van 20 decenber 1995 tot
ui tvoering van de arti kelen 33 en 34 van het decreet
van 23 januari 1991 inzake de bescherm ng van het
leefmlieu tegen de verontreiniging van neststoffen
(B. S. 30 decenber 1995) in sanenlezing net
arti kel 28, 81, 3° van het decreet van 28 juni 1985
betreffende de mlieuvergunning, artikel 46 van het
Besl uit van de VI aanse Executieve van 6 februari 1991
houdende vaststelling van het Viaans reglenent
betreffende de mlieuvergunning (VLAREM 1) en de
onzendbrief van 19 decenber 1996 betreffende de
t oepassi ng van het nestdecreet en de uitvoeringshe-
slurten ervan (B.S., 11 januari 1997), doordat
i ngevol ge voornel de arti kel en de vergunning voor de
varkens van rechtswege vervallen is, waardoor de
ver gunni ngsaanvr aag een ver hogi ng van de nest produc-
tie inpliceert, terwjl niet voldaan is aan de in
voor nel de arti kel en bepaal de voorwaarden hiertoe";

dat zij dat mddel nog als volgt toelicht

"De artikelen 28, 81, 3° van het mlieuvergun-
ni ngsdecreet en 46 VLAREM | bepal en dat de vergunni ng
van rechtswege vervalt wanneer zij betrekking heeft
op een inrichting of een gedeelte van een inrichting
die gedurende twee opeenvolgende jaren niet werd
geéxpl oi t eerd.

In de mnisteriéle onzendbrief van 19 decenber 1996
betreffende de toepassing van het nestdecreet en de
ui tvoeringsbesluiten ervan, wordt uiteengezet dat
onder neer, wanneer er sedert meer dan twee jaar een
vol | edi ge afwezigheid van dieren is mb.t. bepaal de
stal | en of bepaal de onderdel en van de inrichting, de
m | ieuvergunning die hierop betrekking heeft, van
recht swege vervallen is.

Ut het advies van de VI aanse Landmmat schappij van
27 maart 2000 (zie stuk 11) en de hierin vernelde
gegevens i.v. m de nestbankaangiftes blijkt dat door
de aanvrager voor de opeenvol gende aansl agj aren 1997,
1998 en 1999 geen varkens neer werden gehouden op de
inrichting (aansl agj aar 1997 : aangifte : 0; aansl ag-
jaar 1998 : aangifte : 0; aanslagjaar 1999
aangifte 0), feit dat overigens door de aanvrager
ni et wordt betw st.

Derhalve is de vergunning voor de varkens van
recht swege verval | en en heeft de vergunde nest produc-
tie van de inrichting nog enkel betrekking op de
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124 runderen, hetzij een vergunde nestproductie van
2.973 kg P,Q.

Vol gens de niet-betw ste gegevens van de Mest bank
(zie stuk 11) bedraagt de nestproductie van de
inrichting waarvoor vergunning wordt gevraagd
4.038 kg P,O, ma.w. is er sprake van een verandering
van een bestaande veeteeltinrichting met uitbreiding
van de mest producti e, zodat de voorwaar den gel den van
artikel 4, 82, 3° van het Vergunni ngenbesluit.

Aan deze voorwaarden is in dubbel opzicht niet
vol daan. Enerzijds zou in de gegeven onstandi gheden
het verl enen van de vergunni ng tot gevol g hebben dat
de geneentelijke reserve van de geneente waarop de
nmel di ng of de aanvraag betrekking heeft (zijnde de
geneente Kaprijke, een 'zwarte geneente') negati ef
wordt of verder daalt onder nul, in casu van
- 10634 kg P, naar - 11699 kg P,Q, hetgeen wordt
verboden in artikel 4, 82, 3°, e) van het
Ver gunni ngenbesl ui t, anderzijds heeft de vergunni ngs-
aanvrager de leeftijd van 45 jaar reeds overschreden
(de aanvrager is geboren op 21 april 1938 en is dus
thans 62 jaar), hetgeen ingeval van uitbreiding van
de nestproductie, zoals in casu, verboden wordt in
artikel 4, 82, 3°, f) van het Vergunningenbesl uit
(zie notivering advies V.L.M dd. 27.3.2000
stuk 11).

De aanvrager heeft hierop in zijn beroepsargunen-
tatie gerepliceerd dat vol gens hemde vergunni ng voor
de varkens niet als vervallen kan beschouwd worden,
vermts de stallen, ondanks de afwezigheid van
di eren, voortdurend i n stand werden gehouden (het geen
volgens hem gelijk te stellen zou zijn net
‘exploiteren') alsook dat er nedi sche redenen waren
waar om de varkens ni et neer konden gehouden worden.

Het betreft ma.w eeninterpretatie van het begrip
"exploiteren', waarontrent evenwel verduidelijking
werd gebracht door de mnisteriél e onzendbrief van
19 decenber 1996, volgens dewelke ingeval van
vol | edi ge afwezi gheid van dieren gedurende neer dan
twee jaar, de vergunni ng van rechtswege vervallen is,
zonder dat terzake overmacht kan ingeroepen worden.
De voornel de onzendbrief dient te worden toegepast,
vermts er geen redenen zijn om aan te nenen dat de
i nhoud ervan strijdig zou zijn nmet de bedoel i ngen van
de wet gever inzake het verval van m|ieuvergunni ngen.

De bestreden besl i ssing, waar bi | de
mlieuvergunning wordt verleend, is derhalve in
strijd nmet artikel 4, 82, 3° e) en f) van het
Ver gunni ngenbesl uit";

3. 2. Overwegende dat de verwerende partij als
vol gt repliceert
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"De varkensstallen zijn nog aanwezig op de inrich-
ting zodat het beroepsargunent van de expl oitant kan
gevol gd worden, nmi. het begrip '"exploitatie' houdt
ook het begrip '"in stand houden' in. De VLAANVSE
LANDVAATSCHAPPI J deel de daar enboven schriftelijk nmee
wat de criteria zijn voor het 'in stand houden' zijn.
De exploitant vol doet aan deze criteria. Alle voor-
zieningen werden in stand gehouden doch door de
ziekte van de exploitante konden de dieren niet
verzorgd worden. N et het aantal dieren werd
opgegeven doch wel het aantal standpl aatsen”

3. 3. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar verzoekschrift tot tussenkonst betoogt dat de
m | i euvergunni ng voor het houden van varkens niet van
recht swege vervalt wanneer gedurende twee opeenvol gende
jaren geen varkens werden gehouden op voorwaarde dat
alsdan de stallen waarin voorheen varkens werden
gehouden, in stand worden gehouden, dat zij desbetref-
fend verwi jst naar de definitie van "exploiteren" diein
artikel 2, 2°, van het mlieuvergunni ngsdecreet wordt
gegeven en waarin ook sprake is van "het in stand houden
van een inrichting"; dat zij voor haar standpunt ook
steun zoekt in het vonnis van de rechtbank van eerste
aanleg te Gent van 5 decenber 2000; dat zij ook nog
verw jst naar artikel 5 8 1, van hetzelfde mlieuver-
gunni ngsdecreet dat bepaalt dat de bouwergunning voor
een inrichting waarvoor een mlieuvergunning nodig is,
wordt geschorst zolang de mlieuvergunning niet is
verl eend; dat zij nog betoogt dat de visie dat inzake
veehouderijen het in stand houden van de infrastructuur
zonder dat er effectief vee wordt gehouden geen
exploitatie is en tot het geheel of gedeeltelijk verval
van de mlieuvergunning leidt, inpliceert dat de
wetgeving in verband net de nutriéntenhalte voor
veehouderijen (artikel 33bis, 8 1, van het neststoffen-
decreet en het uitvoeringsbesluit) overbodig is, daar
het al sdan niet nogelijk is "de gem ddel de veebezetting
te optimaliseren tot het vergunde aantal dieren" ondat
in die hypothese de mlieuvergunning voor het vergunde
maxi mum aantal dieren, dat de gem ddel de veebezetting
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overstijgt, van rechtswege vervallen is; dat zij opnerkt
dat het standpunt dat inzake veehouderijen het in stand
houden van de infrastructuur zonder dat er effectief vee
wor dt gehouden geen exploitatie is en leidt tot het
geheel of gedeeltelijk verval van de mlieuvergunning
niet de gangbare visie is in de praktijk, noch bij de
VI aanse Landnaat schappij, noch bij de vergunningver-
| enende instanties; dat zij daarbij ook nog verwjst
naar de onzendbrief van 19 decenber 1996 betreffende de
t oepassi ng van het mest st of f endecr eet en de
ui t voeri ngsbesl ui ten;

3.3. 1. Overwegende dat niet wordt betw st dat
wanneer de gevraagde verandering van de onderhavige
inrichting een uitbreiding van de nestproductie tot
gevol g zou hebben, de vergunni ngsaanvraag al sdan ni et
zou vol doen aan de voorwaarden van artikel 4, § 2, 3°,
e) en f), van het besluit van de VI aanse regering van
20 decenber 1995 tot uitvoering van de artikelen 33 en
34 van het decreet van 23 januari 1991 inzake de
bescherm ng van het leefmlieu tegen de verontreiniging
door neststoffen (vergunningenbesluit) en dan ook ni et
had kunnen worden toegestaan; dat de kernvraag is of
in casu de aanvraag als voorwerp heeft de verandering
van de inrichting nmet uitbreiding van de nestproducti e,
zoals bepaald in artikel 4, § 2, 3°, van het vergun-
ni ngenbesluit; dat dit in casu het geval is wanneer voor
de berekening van de stijging van de nestproducti e geen
rekening mag worden gehouden net het aantal varkens
waarvoor in het verleden vergunning werd verl eend;

3.3.2. Overwegende dat de tussenkonende partij in
haar m | i euvergunni ngsaanvraag zel f heeft gestel d dat op
het bedrijf de laatste drie jaar geen varkens neer
wer den gehouden; dat in 1996, 1997 en 1998 i nderdaad
geen nestproductie van varkens bij de Mestbank werd
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aangegeven; dat wel jaarlijks 88 plaatsen voor varkens
wer den genel d;

3.3.3. Overwegende dat artikel 28, § 1, van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de m |ieuvergunni ng
(m|ieuvergunni ngsdecreet) bepaalt

"De vergunning vervalt van rechtswege wanneer zi |
bet rekki ng heeft op een inrichting :

35'd?e gedurende twee opeenvol gende jaren niet werd

geéxpl oi teerd";
dat paragraaf 2 van hetzelfde arti kel bepaalt dat indien
de in paragraaf 1 genoende gevallen slechts betrekking
hebben op een gedeelte van de inrichting, de vergunning
sl echts voor dat gedeelte vervalt; dat artikel 46 van
Viarem| een zel fde bepaling bevat; dat een varkensstal
waari n geen varkens worden gehouden niet |anger als een
var kensstal wordt geéxpl oiteerd, ook al wordt het aantal
var kenspl aat sen aan de Mestbank genmeld en al wordt de

infrastructuur ervan "in stand gehouden”, zoals de
exploitant in zijn beroepschrift heeft betoogd; dat in
rubriek 9.4.1. van de indelingslijst bij Mareml in

niet ms te verstane bewoordi ngen de vergunni ngsplich-
tige inrichting wordt onschreven als "varkensstal,
waaronder verstaan ¢€één of neerdere gebouwen en/of
installaties waarin varkens gefokt of gehouden worden";
dat de term"in stand houden" van een inrichting in de
definitie van arti kel 2, 2°, van het m|ieuvergunni ngs-
decreet in wezen niet verschilt van de andere daarin
voor komende termen zoals "in werking houden" of
"gebrui ken"; dat eerstgenoende term bedoeld is voor
bi j voorbeel d de opslag van bepaal de stoffen, hetgeen
nogelijk is zonder dat er van enige werking of gebruik
sprake is; dat evenm n het standpunt van de exploitant
naar voren gebracht in hetzelfde beroepschrift dat de
stallen nog steeds in exploitatie zijn vermts de erin
aanwezi ge nestopslag nog steeds gebruikt wordt, kan
wor den gevol gd; dat, imers, de opslag van dierlijke
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mest op zich een vergunni ngsplichtige inrichting, inge-
deel d onder een andere rubriek van de indelingslijst,
ui tmaakt; dat de exploitatie van nestopslag generlei de
expl oitatie i nhoudt van een varkensstal, waarin blijkens
rubriek 9.4.1. van de indelingslijst van VMarem|l
var kens worden gefokt of worden gehouden;

3.3. 4. Overwegende dat niet valt in te zien hoe
arti kel 5 van het mlieuvergunni ngsdecreet, dat bepaalt
dat een bouwergunning voor een inrichting wordt
geschorst zolang de mlieuvergunning niet is verleend,
aan het hiervoren uiteengezet standpunt afbreuk doet;

3.3.5. Overwegende dat blijkbaar net het vonnis van
de rechtbank van eerste aanleg van Gent van 5 decenber
2000 een rechtsopvol ger van een exploitant werd vrij-
gesproken, omreden dat het aan het Qpenbaar Mnisterie
behoorde aan te tonen dat de exploitatie door die
oorspronkel ij ke expl oitant gedurende twee opeenvol gende
jaren werd stopgezet, terwijl dat bew s in de zaak niet
voorlag; dat te dezen wel degelijk het bew js voorligt
dat de tussenkonende partij gedurende twee opeenvol gende
jaren geen varkens in de stallen neer heeft gehouden;

3.3.6. Overwegende dat het argunment geput uit de
regeling i nzake de nutri éntenhalte evenzeer faalt; dat,
imers, in die regeling wordt beoogd de nestproductie
per bedrijf te plafonneren op het niveau van de
gem ddel de nestproductie in het recente verleden door
uit te gaan van de gem ddel de bezetting van de stallen
en niet van de vergunde bezetting; dat het gegeven dat
de gem ddel de bezetting van een bedrijf lager |igt dan
het vergunde aantal, nog ni et betekent dat de vergunni ng
voor het verschil vervalt; dat dit wel het geval zou
zijn wanneer een gedeelte van de vergunning niet wordt
geéxpl oi teerd gedurende een ononderbroken periode van
neer dan twee jaar;

VIl-22.371-12/ 14



3.3.7. Overwegende, tenslotte, dat artikel 28 van
het mlieuvergunni ngsdecreet duidelijk is en geen
bel ei dsruinte toel aat, waar het bepaalt dat de vergun-
ning van rechtswege vervalt wanneer de exploitant
gedurende twee opeenvol gende jaren -om wel ke reden dan
o0k- zijn inrichting niet exploiteert; dat noch de door
de tussenkonmende partij geschetste admnistratieve
praktijk van de Vlaanse Landnmaatschappij, noch de
onzendbrief waar zij naar verw jst een afwjking kan
creéren op die duidelijke decreetsbepaling;

3.3.8. Overwegende dat uit het geen voor af gaat vol gt
dat het duidelijk is dat het door de verzoekende parti]
i ngenonen standpunt dat het gedeelte van de inrichting
van de tussenkonende partij, voor wat betreft de
exploitatie van de varkensstallen, overeenkonstig
artikel 28, 8 1, 3° en 8 2, van het mlieuvergunni ngs-
decreet van rechtswege is vervallen, correct is; dat het
m ddel kennelijk gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.
Het verzoek tot tussenkonst van Arsene
VAN DEN BOSSCHE wordt ingew | 1igd.

Artikel 2.

Vernietigd wordt het besluit van de
bestendige deputatie van de provincieraad van
Qost-Vl aanderen van 15 juni 2000 waarbij het beroep
ingesteld door Arsene VAN DEN BOSSCHE tegen de
besl i ssing van het col | ege van burgeneester en schepenen
van de geneente Kaprijke houdende de weigering van de
vergunni ng voor de omvormng en uitbreiding van een
genengd | andbouwbedrijf, gelegen op de percelen
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kadast r aal bekend  onder Kaprij ke, le afdeling
(Kaprijke), sectie C, perceelnumer 284/d, aan de
Zui dstraat 38, 9970 Kaprij ke, gegrond wordt verklaard en
de gevraagde m | ieuvergunni ng wordt verl eend.

Arti kel 3.

Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig maart tweeduizend en
een, door
Mevr . M -R BRACKE, kanervoorzitter,

A. W JINANTS, griffier,

De griffier, De voorzitter,

A. W INANTS. M - R BRACKE.
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