RAAD VAN STATE, AFDELI NG ADM NI STRATI E
ARREST

nr. 94.219 van 22 nmart 2001
in de zaak A. 64.134/VII|-13. 254.

In zake : Luc PANS- LI NDEKENS,
di e woonpl aats ki est bij
advocaten J. DEWL en |I. GOYENS,
kant oor houdende te TI ENEN
Hennenmar kt 2

tegen :

de bestendi ge deputatie van de provinci eraad
van VLAAMS- BRABANT.

t ussenkonende partij

D et er GACOMS,
wonende te ZOUTLEEUW
Rust oordstraat 3.

DE RAAD VAN STATE VlIle KAMER

Gezien het verzoekschrift dat Luc PANS-
LINDEKENS op 16 juni 1995 heeft ingediend om de
vernietiging te vorderen van het besluit van 6 apri
1995 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Brabant waarbij het beroep dat hij had ingediend
tegen het besluit van 10 novenber 1994 van het coll ege
van burgeneester en schepenen van de stad Zoutl eeuw
houdende het wverlenen aan Dyeter GACOVMS van de
m | i euver gunni ng voor de exploitatie van een
schrijnwerkerij aan de Rustoordstraat 3 te Zoutleeuw,
niet wordt ingewlligd;

CGCezien het verzoekschrift tot tussenkonst
van 11 januari 1996;

Cel et op de beschi kki ng van 13 februari 1996
di e de tussenkonst van D eter GACOVS toel aat;
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Gezi en de regel mati g gew ssel de nenori es van
antwoord en van weder ant woor d;

Gezien het verslag opgemaakt door Auditeur
E. LANCKSWEERDT;

Cel et op de beschi kki ng van 30 novenber 1999
die de neerlegging ter griffie van het verslag en van
het dossier gel ast;

Cel et op de kenni sgevi ng van het versl ag aan
partijen en gezien de | aatste nenorie van de verwerende
partij;

Cel et op de beschi kki ng van 20 decenber 2000
waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 25 januari
2001;

Gehoor d het versl ag van St aat sraad
R STEVENS;

Gehoord de opnerkingen van advocaat
J. DEWL, die verschijnt voor de verzoeker, van advocaat
K. VAN ALSENOY, die verschijnt voor de verwerende
partij, en van advocaat R VANDEBROCEK di e, | oco advocaat
J. BREES verschijnt voor de tussenkonende partij;

CGCehoord het eensl ui dend advi es van Audit eur
E. LANCKSWEERDT;

Celet op titel VI, hoofdstuk I, van de
wetten op de Raad van State, gecodrdi neerd op 12 januar
1973;

1. Overwegende dat de tussenkonende partij

onl angs de activiteiten waarop de bestreden vergunning
betrekking heeft, blijkt te hebben gestaakt; dat de
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verwerende partij, ter terechtzitting, hieruit evenwel
ten onrechte de conclusie trekt dat het beroep "zonder
voorwerp" is geworden; dat immrers uit niets blijkt dat
de bestreden vergunning is vervallen; dat niets de
t ussenkonende partij belet, vo6r het verval van die
vergunni ng, haar activiteiten te hervatten; dat de
verzoeker dan ook zijn belang bij de ingestelde
vor deri ng behoudt;

2.1.1. Overwegende, wat de grond van de zaak
betreft, dat de verzoeker onder neer aanvoert dat het
bestreden besluit "onverenigbaar (is) nmet (de) goede
ruintelijke ordening"; dat hij di enaangaande onder neer
bet oogt

"Aangezien volgens de bestendige deputatie de
inrichting planologisch verenigbaar is net een
woongebi ed;

dat de bestendige deputatie hiernee de redelijke
appreciatie te buiten gaat;

dat zij imers blijkbaar onvol doende beseft wat een
schrijnwerkerij met zich brengt;

dat er niet alleen het bijkonend verkeer van zware
vrachtwagens is die hout I|everen en afgewerkte
nmeubel s konen af hal en, hetgeen voor een woongebied
met historisch snmalle straten al bijzonder storend
is, maar bovenal zijn de uiterst irriterende gel ui den
van el ectri sche zagen gedurende uren en uren per dag,
al smede de geur hi nder van verf- en verni sspuiten voor
een woongebi ed totaal ongepast;

dat de bestendi ge deputatie tevens het argunent van
verzoeker al zou het hier gaan om een sem -
i ndustriéle uitbating van tewerkstelling van de hand
W jst als niet terzake doend, terw jl nochtans dit
eveneens een criterium kan zijn aan de hand van
het wel k kan beoordeel d worden of de inrichting in een
woongebi ed past of eerder in een industriezone dient
te worden ondergebracht (het is toch precies de
produktiew jze van dhr. GACOV5 die in vraag wordt
gesteld ?);

dat er rekenschap dient van gegeven te worden dat
het hier niet om een éénmanszaak gaat, nmar om een
bedrijf waarin neerdere personen -al dan niet in-
geschreven- werkzaam zijn, nmet als rechtstreeks
gevol g dat de geluids- en geurhinder ook tijdens de
persoonlijke afwezigheid van de wuitbater zullen
blijven voortduren

Aangezi en er daarenboven in casu toch ook niet aan
voorbij kan en mag gegaan worden dat anper op
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35 nmeter afstand van de i nrichting gedurende neerdere
decenni a een rustoord ligt ...;

dat de bestendi ge deputatie dit in haar beslissing
vernmeldt ('een stilbehoevende inrichting' ), mar
geheel contradictorisch onmddellijk daarna besluit
dat de inrichting verenigbaar is net de ongeving;

dat er zelfs nergens wordt gesproken over de
aanwezi gheid op mnder dan 5 neter van een andere
woni ng;

Aangezi en de bestendi ge deputatie verw jst naar het
advies van Ruintelijke Ordening dat de inrichting
niet gelegen is in een woongebied net culturele,
hi stori sche en/ of esthetische waarde;

dat zij er wel niet bij verneldt dat dit waardevol
woongebi ed tot in de tuin van verzoeker, tot op een
Kijftal meter van de inrichting van dhr. GACOVS,

ont;

dat dit waardevol woongebied aldus wel degelijk
hi nder en | ast van deze inrichting uit haar onm ddel -
l'ijke ongeving zal ondervinden;

dat de bestendige deputatie hiernee geen rekening
heeft gehouden";

2.1. 2. Overwegende dat de verwerende partij hierop
in haar nenorie van antwoord repliceert

"Het is correct dat de bestreden beslissing stelt
dat er geen pl anol ogi sche onvereni gbaarheid is.

Dit is niet anders dan wat ook in het advies van de
BRO staat, die eraan toevoegt dat de inrichting niet
gelegen is in een wongebied net culturele,
hi stori sche en/ of esthetische waarde.

Dit wordt trouwens niet betw st door de verzoekende
partij, die op blz. 7 aangeeft dat deze zone sl echts
[ oopt tot in zijn tuin, zodat deze argunentatie noch
een feitelijke noch een juridische grondslag heeft.

Ver zoeker gaat ook voorbij aan de basi sbegi nsel en
di e aan de grondslag |iggen voor het bepal en van een
pl anol ogi sche verenigbaarheid (zie art. 8 KB
28.12.1972, wel ke voor zi et dat een woongebi ed best end
is voor wonen al smede voor handel, dienstverl ening,
anbacht en klein bedrijf ...).

De argunentatie van de verzoekende partij werd wel
degelijk grondig onderzocht en trouwens verkeerd
weer gegeven in het inleidend verzoekschrift.

Zo heeft de bestreden beslissing geenszins, zoals
de verzoekende partij blz. 7 alinea 3 aangeeft, het
sem -industrieel karakter als 'niet terzake doend
van de hand gewezen, doch integendeel dit aspect
onderzocht en vastgesteld dat (zie punt 3 van de
eval uati e) het gaat over een klasse Il inrichting net
een totale drijfkracht van 14,6 kW (daar waar een
dergelijke klasse tot 200 kW kan gaan en het aantal
wer kneners zeker niet overdreven groot kan zijn
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wanneer we vaststellen dat er drie nmachi nes aanwezig
zijn en een dergelijk bedrijf nooit een industrieel
of sem -industrieel bedrijf kan zijn).

Dt wil niet zeggen dat de bestreden beslissing
voor bi jgaat aan het feit dat er eventueel geluids-
hi nder kan zijn.

Daarom | egt zij trouwens ook een akoestisch onder-
zoek op en geeft aan wel ke andere saneringsnaat -
regel en nog noeten getroffen worden.

Met het aspect woongebi ed werd dan ook wel degelijk
vol doende rekeni ng gehouden”;

dat die partij in haar laatste nenorie bovendien
voornamelijk nog w j st op het opgel egde "al geneen ver bod
van rustverstorende en luidruchtige activiteiten op
wer kdagen tussen 19 uur en 07 uur, alsnmede op zon- en
feestdagen”; dat zij ook nog wjst op een aantal
ontw kkel i ngen die zich voordeden na het nenen van het
bestreden besluit en zonder invioed zijn op de
wettigheid van dat besluit, zodat ze niet dienstig
kunnen wor den i ngeroepen;

2.1.3. Overwegende dat de tussenkonende partij ter
terechtzitting verklaart zich naar de w jsheid van de
Raad van State te gedragen;

2.2. 1. Over wegende dat de aanhef van het bestreden
besl uit aangaande de st edenbouwkundi ge aanvaar dbaar hei d
van de inrichting vol gende el enenten bevat

“pt. 2 : Luidens het advies van het Bestuur Ruinte-
lijke Ordening is de inrichting niet gelegen in een
woongebi ed met culturele, hi st ori sche en/ of
esthetische waarde en geschiedt de uitbating in
best aande gebouwen.

pt. 3 : De inrichting is planologisch vereni gbaar
nmet het woongebi ed.

Het nmachinepark omvat : 1 schaafmachine 5 pk,
1 paneel zaag 5 pk, afzuiging 1,5 pk, 1 lintzaag 3 pk,
1 conmbiné 3 pk, 1 conpressor 2,5 pk : totaal : 20 pk
(= 20 x 0,73 kW= 14,6 kW.

De bovendrenpel van de indelingsrubriek 19.3.2.
voor een klasse 2 inrichting bedraagt 200 kW

Het aantal tewerkgestel de personen 1is geen
criterium voor het bepalen van het anbachtelijk of
i ndustrieel karakter.

Dit heeft neer te maken net de produktiew jze";
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en :

"Overwegende dat de inrichting vol gens het gewest-
pl an i s gel egen i n woongebi ed en i n waterw nni ngsge-
bied; de inrichting tevens op 35 m afstand van een
stiltebehoevende inrichting (rustoord) |Iligt; de
inrichting verenigbaar is nmet de ongeving";

dat bovendi en wordt gesteld :

"Overwegende dat het grootste probleem van deze
inrichting geluidshinder betreft; de exploitant
tijdens het pl aatsbezoek toegaf dat hout bewerkt werd
tijdens de zondagen en op werkdagen na 19 uur;
bovendi en werd vast gestel d dat de toegangsdeur tot de
schrijnwerkerij tijdens de werkzaanmheden dikwjls
open staat en er gaten in de dakbedekking (die uit
pannen bestaat) zijn; er dus onvol doende isolatie is
om gel ui dshi nder te beperken;

Overwegende dat de toestand ter plaatse dient
geéval ueerd te worden aan de hand van een akoestisch
onder zoek; indien nodig de exploitant nmatregel en
dient te treffen omgel ui dshi nder voor de ongeving te
beper ken";

2.2.2. Over wegende dat de hi er boven onder
punt 2.2.1 geciteerde notivering van het bestreden
besluit geen enkel concreet elenent bevat waaruit kan
blijken hoe de verwerende partij er in redelijkheid is
kunnen toe konen de schrijnwerkerij in kwestie als
“pl anol ogi sch verenigbaar net het woongebied" te
best enpel en, nmet andere woorden als bestaanbaar net de
best emm ng woongebi ed en ver eni gbaar nmet de
onm ddel | i j ke ongevi ng; dat één van de wei ni ge concrete
gegevens die verneld worden, nanelijk dat de inrichting
ligt op 35 neter afstand van "een stiltebehoevende
inrichting (rustoord)", geenszins de onmddellijk
daar opvol gende concl usi e dat de inrichting "verenigbaar
is nmet de ongeving", wettigt, wel integendeel; dat de
ver gunni ngver | enende over hei d haar verantwoordelijkheid
ni et kan ontl open door zich te verschuilen achter een
later uit te voeren "akoestisch onderzoek", zeker niet
wanneer het een inrichting betreft die, zoals in casu,
reeds geruine tijd wordt geéxploiteerd; dat het
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opgel egde verbod op "rustverstorende en |uidruchtige
activiteiten op werkdagen tussen 19 wuur en 7 uur,

alsmede op zon- en feestdagen", geenszins de
bovenver nel de vaststel lingen ontkracht, al was het mmar
ondat de onm ddellijke ongeving van de inrichting ook

| eeft tussen 7 uur en 19 uur op zaterdagen en gewone
wer kdagen; dat het m ddel gegrond is,

BESLUI T:

Artikel 1.

Vernietigd wordt het besluit van 6 april
1995 van de bestendige deputatie van de provincieraad
van Brabant waarbij het beroep dat Luc PANS- LI NDEKENS
had i ngedi end tegen het besluit van 10 novenber 1994 van
het coll ege van burgeneester en schepenen van de stad
Zout | eeuw houdende het verl enen aan D eter GACOVS van de
m | i euvergunni ng voor de exploitatie van een schrijn-
werkerij aan de Rustoordstraat 3 te Zoutleeuw, niet
wordt 1ngew lligd.

Artikel 2.
Dt arrest zal worden bekendgemaakt op
dezelfde wijze als het vernietigde besluit.

Artikel 3.

De kosten van het beroep, bepaald op
vierdui zend frank, konmen ten |aste van het WV aanse
Gewest .

De kosten van de tussenkonst, bepaald op
dri edui zend frank, konen ten | aste van de tussenkonende
partij.
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Al dus te Brussel uitgesproken in openbare
terechtzitting, op tweeéntwintig maart tweeduizend en
een, door de Vlle kaner, die was sanengesteld uit

Mevr . M - R BRACKE, kanervoorzitter,
de HH. R STEVENS, st aat sr aad,
D. MOONS, st aat sr aad,
Mevr . A, W JINANTS, griffier.
De griffier, De voorzitter,
A. W JNANTS. M - R. BRACKE.
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